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Summary     
This master-thesis explores the following research-questions: Which discourses and actors dominate 
the negotiations towards the Municipality of Odense’s Strategy for Civic Society? And what 
consequences does this have for future possibilities for co-production and social entrepreneurship?        
This is done through a research-design is inspired by Professor Emeritus Norman Fairclough and 
his Critical Discourse Analysis. Through this research-design we analyse the discursive practice in 
four communicative events in connection to the negotiations towards the Municipality of Odense’s 
Strategy for Civic Society.    
The analysis of the discursive practice cannot stand alone, and it must therefore be supplemented by 
an analysis of the social practice or social reality, to which it has a dialectical relationship.   
Here we use a number of theoretical perspectives. First of these are Professor Victor Pestoff and his 
analysis of co-production as a phenomenon. We also use the theory of isomorphism as developed 
by DiMaggio and Powell among others. Exclusion in cross-sectorial co-operations as investigated 
by social scientists Agger and Larsen are also used. As are the Ph.D.-thesis of Monika Fæster about 
the struggle for dominance in the innovation-field. And finally we use a report on the challenges of 
public leadership of volunteers by Professors Sørensen and Thorfing. Through these theories we 
gain insight into co-production and the challenges that have to be addressed in regards to co-
production.   
The analysis of the communicative events in connection to the Municipality of Odense’s Strategy 
for Civic Society reveals a number of interesting things. The analysis shows that the “Center for 
Civilsamfund” and the Municipality of Odense tightly control the negotiation-process. It also 
becomes clear that co-production is articulated as a process in which the bureaucratic municipality 
must draw away and make room for the civic society.  The civic society is articulated very 
positively as the actor, which can ignite innovation and the development of public welfare.    
In spite of this the civic society is only to be drawn in as co-producers of welfare. And thus, the 
Strategy for Civic Society outlines only a very basic form of co-production in which, there are only 
very little co-management and no co-governance. The Strategy for Civic Society does not manage 
to cross the borders between the different sectors involved and therefore there is not created a 
common field of interest, where innovation and new solutions can be created. The analysis of the 
negotiation process clearly shows that the Municipality almost seems scared of involving the parts 
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of civic society, that are more untamed or wild – the parts in which innovation thrives the most, and 
the civic society is therefor left with the role of being only co-productive in very specific arenas. 
We thus fear that the Strategy for Civic Society is not able to fulfil the goals about innovation and 
change of the discursive practice. To do this, we must return to social entrepreneurship and create a 
common field around co-production across the boundaries between the public sector and civic 
society, where innovation and co-production is able to set the agenda.  
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Indledning  og  problemformulering    
”Når der nu ikke er flere penge at gøre godt med, så lad os i stedet komme i gang med at diskutere, 
hvordan vi bruger alle pengene. Får vi inddraget borgerne nok? For en af de helt afgørende ting, 
som vi bør gribe med kyshånd, er at der er en ny ambition fra borgernes side om at være 
medproducent og medskaber af det som vi før fik som offentlig service” 
(www.mm.dk/krisebevidsthed-og-optimisme-i-velfærdens-frontlinje, 28/05/13). 
Sådan beskriver den tidligere Økonomi- og Indenrigsminister Margrethe Vestager samskabelse i 
ugebrevet Mandag Morgen. Citatet indfanger det stærke fokus, der er på samskabelse mellem det 
offentlige og civilsamfundet i forbindelse med produktionen af velfærdsydelser i tiden, hvor 
finanskrisen og demografiske udfordringer med videre har sat velfærdsstaten under pres. Det synes 
ikke muligt at skrue yderligere på skatten, og opgaverne søges derfor løst gennem inddragelse af 
civilsamfundet med forventninger om nye løsninger, der ikke forringer kvaliteten af 
velfærdsydelserne.  
Det stærke fokus til trods, er der en vis forvirring om, hvad samskabelse handler om, hvordan det 
kan fungere i praksis samt hvad formålet er. Vi kan måske ligefrem tale om, at samskabelse er 
kommet på mode, og begrebet bruges derfor i forskellige sammenhænge, hvor fx samarbejde, 
partnerskab eller fælles aktiviteter havde været mere rammende begreber.  
Frivilligrådet beskriver samskabelse således:  
Samskabelse retter et særligt fokus på en proces, hvor forskellige aktører sammen udvikler ny 
velfærd. Begrebet er dog ikke et fastforsejlet begreb med en færdig definition. Tværtimod er 
begrebet nyt og stadig under udvikling (http://www.frivilligraadet.dk/tema/samskabelse). 
Samskabelse er altså et nyt begreb, der bruges af mange forskellige aktører med forskellige 
udgangspunkter og mål for øje. Det kender vi fra vores egen praksis i forbindelse med 
tværsektorielle samarbejder mellem den kommunale sektor og civilsamfundets forskellige aktører. 
Vi har her oplevet, at der kan være meget langt fra civilsamfundets spraglede og innovative karakter 
til den kommunale sektors bureaukratiske og systemiske logikker. Og hvor målet er flere frivillige i 
produktionen af velfærdsydelser for den ene part, er det måske demokratisk inddragelse og 
medbestemmelse i lokalsamfundet for den anden. 
Derfor vil vi i denne masterafhandling analysere forhandlingsforløbet frem mod vedtagelsen af 
Odense Kommunes Civilsamfundsstrategi. Der er her tale om en proces, der involverer såvel 
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kommune som civilsamfund, og omdrejningspunktet for Civilsamfundsstrategien er netop 
definitionen af samskabelse. Vi vil her analysere, hvordan forhandlingsprocessen forløber, samt 
hvilken definition af samskabelse, processen resulterer i. Det sker ud fra en ambition om at belyse 
de forskellige mekanismer og spil, der foregår i tværsektorielle samarbejder, så vi fremadrettet 
bliver bedre til at håndtere disse og sikre reel og blivende social værdi og innovation.   
Vi vil belyse forhandlingsforløbet gennem en kritisk diskursanalyse. Vi fokuserer på fire konkrete 
kommunikative begivenheder i forbindelse med forhandlingerne: plancher udarbejdet af Center for 
Civilsamfund, Kick-off arrangement med gruppearbejde, behandling af det første udkast til 
Civilsamfundsstrategien på Byrådets Kvartalsmøde, den endelige Civilsamfundsstrategi. Her vil vi 
analysere, hvordan kommunen og civilsamfundet bringer forskellige diskurser ind i processen, samt 
hvordan disse ryger ind og ud af de diskursive kæder og ender ud i én bestemt italesættelse af i den 
endelige Civilsamfundsstrategi. Herigennem får vi indsigt i det diskursive spil mellem den 
kommunale diskurs om inddragelse af frivillige i den konkrete produktion af velfærdsydelser på den 
ene side, og civilsamfundets diskurser om demokratisk, lokal og politisk inddragelse på den anden. 
Og vi får indblik i, hvilken diskurs, der ender med at blive dominerende.  
Vi får dog først det fulde udbytte af diskursanalysen, når denne sættes sammen med den sociale 
virkelighed eller praksis, som den omhandler. Derfor vil vi forholde den diskursive praksis i 
forbindelse med Civilsamfundsstrategien til Victor Petoff’s analyser af samskabelse som fænomen. 
Herigennem kan vi vurdere, hvilke former for samskabelse, som den diskursive praksis lægger op 
til, samt konsekvenserne i forhold til konkret samskabelse i Odense. 
Vi har endvidere en forventning om, at processen og Civilsamfundsstrategien skal håndtere en 
række udfordringer, hvilke vi derfor også vil forholde den diskursive praksis til. Det gælder 
isomorfi og ensliggørelse af sociale initiativer. Det gælder eksklusion af problematiske aktører og 
emner. Det gælder kampen i innovationsfeltet, der opstår omkring samskabelse. Og endelig 
forventer vi også, at ledelse af frivillige vil være en udfordring, som håndteres forbindelse med 
tilblivelsen af Civilsamfundsstrategien. 
Indeværende masterafhandling tager således sit udgangspunkt i skismaet mellem den diskursive 
praksis og den sociale virkelighed, som den diskursive praksis omhandler, og mellem kommunens 
og civilsamfundets tilgange til samskabelse. Det er her, at samskabelse skal defineres, og de 
forskellige udfordringer adresseres.   
Samskabelse	  eller	  ej?	  En	  masterafhandling	  af	  Brian	  Skov	  Nielsen	  &	  Dorte	  Laursen	  Center	  for	  Socialt	  entreprenørskab,	  Roskilde	  Universitet,	  Vinter	  2014	  
	  
7	  
	  
Med analysen af den diskursive praksis i de fire kommunikative begivenheder, såvel som 
diskussionen af definitionen af samskabelse og de forskellige udfordringer i forhold hertil, forventer 
vi at få et indblik i spillet mellem civilsamfundets og det kommunale systems definitionen af 
samskabelse.  
Vi når dermed frem til følgende problemformulering: 
Hvilke diskurser og aktører dominerer forhandlingsforløbet frem mod Odense Kommunes 
Civilsamfundsstrategi? Og hvilke konsekvenser har det for de fremtidige muligheder for 
samskabelse og socialt entreprenørskab?  
For os hænger samskabelse og socialt entreprenørskab uløseligt sammen, og vi ser socialt 
entreprenørskab som en forudsætning for, at samskabelse kan lykkedes. Socialt entreprenørskab 
udøves gennem et netværk af aktører på tværs af sektorer, der sammen løser komplekse 
udfordringer ved at tage afsæt i bruger – såvel som producentperspektivet (Fæster: 2013; 250). 
Socialt entreprenørskab er således ideudvikling i forhold til den sociale værdiskabelse i en 
tværsektoriel kontekst (Fæster: 2013; 250). Det sociale entreprenørskab bliver dermed en væsentlig 
forudsætning for den nedbrydelse af sektorgrænser og skabelsen af reel innovation og social værdi 
på tværs, som netop burde være essensen i samskabelse.  
Præsentation  af   empiri   og   læsevej ledning     
Inden vi går videre, vil vi kort præsentere forhandlingsforløbet frem mod den endelige 
Civilsamfundsstrategi, da dette udgør det empiriske omdrejningspunkt, samt opstille en kort 
læsevejledning, der beskriver strukturen for resten af afhandlingen.  
 
Forhandlingsforløbet  frem  mod  vedtagelsen  af  Civilsamfundsstrategien    
Forløbet frem mod vedtagelsen strækker sig over et halvt år. Der er tale om et forløb, der er initieret 
af Odense Kommune med det eksplicitte formål at nå frem til en strategi for, hvordan kommune og 
civilsamfund kan samskabe mere, samt at have størst mulig dialog med og inddragelse af 
civilsamfundet undervejs. Processen ser således ud: 
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Udgangspunktet for forløbet er den overordnede politiske strategi for Odense Kommune ”Ny 
virkelighed – Ny velfærd”, hvori blandt andet samskabelse, frivillighed og innovative 
velfærdsløsninger fremhæves 
(http://www.odense.dk/topmenu/indflydelse%20og%20politik/politikker%20og%20visioner/~/medi
a/BMF/Frikommune/Ny%20virkelighed%20Ny%20velfrd%20byraad%20juni2011.ashx;26.05.201
4).  
For at fremme denne udvikling, har man på tværs af forvaltninger etableret Center for 
Civilsamfund, som skal være civilsamfundets samlede indgang til kommunen. Centrets første 
opgave er udarbejdelsen af Civilsamfundsstrategien 
(http://www.odense.dk/subsites4/fio/topmenu/ideer_og_spoergsmaal/center%20for%20civilsamfun
d; 26.05.2014).  
Her er vægten lagt på samskabelse og dialog. Borgere, foreninger og ansatte i Odense Kommune 
skal i fællesskab udforme den nye strategi, og sætte fælles retning for samspillet mellem den 
frivillige verden og kommunen. 
25. juni 2014 vedtages Civilsamfundsstrategien i Odense Byråd 
Byrådets rolle er at få sat aftryk på den tværgående civilsamfundsstrategi, så der opnås fælles 
opbakning til det strategiske og proaktive arbejde med samskabelse og frivillighed, så flere borgere 
bliver betydningsfulde deltagere i meningsfulde fællesskaber.  
29. april 2014 
Udkast til strategien er med på byrådets kvartalmøde med drøftelse i politiske udvalg. Politikerne 
kommer med input og skarpe kommentarer til stragtegien  
2 - 21. april 2014 
Borgerer kan komme med input og kommentarer til strategien på www.tagdel.dk, mail og telefon. 
deltagerne fra kickoff - arrangementet inviteres til at komme med input igen  
17. marts og 12. maj 2014 
Ved Kickoff - arrangementet blev nedsat et borgerpanel. borgerpanelet giver input til strategien 
16.januar 2014 Kickoff - arrangement.  
130 frivillige foreninger, organisationer, aktive medborgere, politikere, ledere og medarbejdere 
deltog i workshops og kom med input til strategien 
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De centrale aktører i forhandlingsforløbet er Center for Civilsamfund, civilsamfundet og Odense 
Byråd1.  
Center for Civilsamfund er den gennemgående hovedaktør i forhandlingsprocessen. De igangsætter 
denne og samler op løbende. Center for Civilsamfund er en enhed i Odense Kommune, der er 
nedsat på tværs af forvaltningerne, og centret har meget stor politisk og administrativ bevågenhed. 
Centret primære opgave er processen frem mod vedtagelse af Civilsamfundsstrategien. Centret 
består af en leder samt en række ansatte, hvis arbejdstid er delt mellem Center for Civilsamfund og 
de fire fagforvaltninger i Odense Kommune. Som diskursiv aktør er Center for Civilsamfund 
kendetegnet ved, at det er dem, der udarbejder oplæg, styrer processen, samler op og konkluderer 
herpå løbende. 
Civilsamfundet dækker over de forskellige repræsentanter fra civilsamfundet, som deltager i 
processen frem mod Civilsamfundsstrategien. Der er her primært tale om den andel af de 130 
deltagere på Kick-off-arrangementet, der kommer fra forskellige frivillige foreninger og 
organisationer. Det drejer sig omkring 60 deltagere. At opfatte denne gruppe som en samlet aktør er 
en analytisk konstruktion, der skyldes, at vi ikke kan se hvem, der siger hvad på Kick-off-
arrangementet. Vi er selvfølgelig klar over, at der er tale om repræsentanter for vidt forskellige 
foreninger og organisationer, som derfor har vidt forskellige udgangspunkter, interesser og mål. 
Men da vi ønsker en modstilling mellem den kommunale og civilsamfundets diskursive praksis om 
samskabelse, vælger vi at betragte dem som en ”samlet” diskursiv aktør. 
Vi forstår civilsamfundet i den bredest mulige betydning, som det, der hverken er statsligt eller 
markedsmæssigt, og som har sit udgangspunkt i relationer mellem almindelige borgere. Der er 
således tale om den del af, hvorom begreber som ”den tredje sektor” eller ”Non Governmental 
Organizations” bruges. Civilsamfundet dækker således over en meget forskelligartet og mangfoldig 
del af samfundet, der indbefatter alt fra frivillige foreninger og organisationer, sociale bevægelser, 
andels- og fagbevægelse, enkelt-frivillige og mange andre former for og organiseringer af aktive og 
deltagende borgere (Hulgård: 2007: 26). Sigtet med de forskellige aktiviteter og organiseringer i 
civilsamfundet kan være socialt, politisk, interessevaretagende eller noget helt fjerde. Fællestrækket 
er således udelukkende, at man ikke er en del af hverken staten eller markedet.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Flere af disse aktører kunne nedbrydes yderligere i forskellige underaktører. Dette er dog ikke formålstjeneligt grundet empiriens 
karakter, fokusset for analysen samt de omfangsmæssige rammer for indeværende Masterafhandling.	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Endelig udgør Odense Byråd vores tredje diskursive aktør. Byrådet kommer primært ind i processen 
gennem behandlingen af et udkast til Civilsamfundsstrategi på deres kvartalsmøde. Byrådet 
vedtager herudover den endelige strategi, ligesom processen frem herimod tager udgangspunkt i 
politiske beslutninger truffet af Odense Byråd. Odense Byråd består af 29 politikere, der er valgt på 
baggrund af politiske holdninger. Odense Byråd repræsenterer i dette forløb den øverste politiske 
magt. De er politisk myndighed i forhold til Center for Civilsamfund, og det er dem, der i sidste 
ende kan vedtage eller forkaste Civilsamfundsstrategien. 
Vi vil følge forhandlingsforløbet gennem fire kommunikative begivenheder. Den første af disse er 
de plancher, som Center for Civilsamfund har udarbejdet som oplæg til hele processen (Bilag 5A, B 
&C). Den anden er gruppearbejdet omkring caféborderne på Kick-off-arrangementet, hvor 
civilsamfundet har mulighed for at komme med input til processen (Bilag 8A, B & C). Den tredje 
kommunikative begivenhed er udkastet til Civilsamfundsstrategi, samt Byrådets behandling heraf 
på deres kvartalsmøde d. 29. april 2014(Bilag 9 & 10). Den fjerde kommunikative begivenhed er 
den endelige Civilsamfundsstrategi (Bilag 11). Herigennem vil vi analysere, hvordan de forskellige 
diskurser ryger ind og ud af de diskursive kæder, der løber igennem forhandlingerne, samt 
konsekvenserne for italesættelsen af samskabelse. 
(http://www.odense.dk/subsites4/fio/topmenu/center%20for%20civilsamfund/civilsamfundsstrategi
; d. 15.12.14) 
Læsevejledning  til  afhandlingen    
Først introduceres de forskellige teoretiske perspektiver på samskabelse og tilstødende emner, som 
er nævnt i indledningen. Vægten er her lagt på gennemgangen af de forskellige perspektiver, der 
senere vil blive forholdt aktivt til den diskursive praksis. Afsnittet kan betragtes som en indføring i 
den sociale praksis, vi senere anvender som ramme for den diskursive praksis.  
Dernæst analyseres den diskursive praksis i forhandlingsforløbet frem mod vedtagelsen af 
Civilsamfundsstrategien. Analysen tager udgangspunkt i de fire kommunikative begivenheder, som 
vi har udvalgt. Først analyseres de fælles rammer herfor. Siden analyseres de fire kommunikative 
begivenheder hver for sig. Slutteligt samler vi op på hele den diskursive praksis.  
Herefter følger et afsnit, hvor omdrejningspunktet er analysen af den sociale praksis; den sociale 
virkelighed, der omgiver den diskursive praksis i Civilsamfundsstrategien. Her vil vi forholde og 
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diskutere analysen af den diskursive praksis til de forskellige teoretiske perspektiver, som vi kort 
introducerede i indledningen. 
Endelig afsluttes afhandlingen af en konklusion, der samler op på processen frem mod 
Civilsamfundsstrategien, definitionen af samskabelse og dennes konsekvenser. Afslutningvis vil vi i 
perspektiveringen give et bud på samskabelse, der indbefatter reelt socialt entreprenørskab og 
grænseoverskridende innovation på tværs af sektorer.    
Introduktion  af  teoretiske  perspektiver  
Før vi kaster os over analysen af den diskursive praksis i forhandlingerne, vil vi introducere en 
række teoretiske perspektiver, som behandler samskabelse og nærliggende begreber. Formålet 
hermed er dels en introduktion til samskabelse som forskningsfelt med forskellige teoretiske 
positioner og perspektiver. Og dels at introducere den teoretiske ramme, som vi senere vil forholde 
analysen af den diskursive praksis til.  
Definition  af  socialt  entreprenørskab    
Det første, der her skal behandles, er vores opfattelse af det sociale entreprenørskab, der er 
omdrejningspunktet for studiet, og som vi opfatter som en vital del af grundlaget for at lykkedes 
med reel samskabelse og innovation i løsningen af sociale problemer og udviklingen af fremtidens 
velfærd.  
For os giver det ikke mening at tale om sociale entreprenører som en titel eller funktionsbeskrivelse. 
Socialt entreprenørskab handler i stedet om en bestemt tilgang til eller måde at løse sociale 
udfordringer og producere velfærd på. Centralt for denne tilgang er innovation, borgernes aktive 
deltagelse og samarbejde på tværs af sektorer og institutioner. Det er herigennem, det bliver muligt, 
på tværs af sektorelle skel at skabe nye løsninger, der sikrer reel og varig sociale værdi for 
borgeren. Socialt entreprenørskab nedbryder grænserne mellem klient og producent, mellem 
sektorer og mellem passive og aktive, og skaber gennem innovative tilgange reel social forandring.     
Således abonnerer vi på en forståelse af socialt entreprenørskab som en tilgang til sociale 
udfordringer, hvor man med Professor Lars Hulgårds ord skaber social værdi -liv uden vold, 
adgang til rent vand, arbejde, integration, gennem innovation - ny tilgang til den sociale 
udfordring, og deltagerorientering ofte med deltagelse af det civile samfund - frivillige foreninger, 
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frivillige ressourcer, NGO, NPO, ofte med økonomisk betydning - marked, kommercielle 
aktiviteter, risiko, forbedrede levevilkår og ofte på tværs af de tre sektorer - partnerskaber, rammer,  
programmer, mentorer, ressourcer (Lars Hulgård, forelæsning MSE/hold 6, 07/02/13). 
Socialt entreprenørskab kan dermed også potentielt være udtryk for samskabelse, da det er en 
aktivitet, som overskrider de sektorielle grænser, skaber muligheder for borgernes aktive deltagelse, 
bidrager med nye og innovative tilgange og skaber reel og varig social forandring. 
 
Samskabelse  
Som nævnt indledende bruges samskabelse i dag meget bredt og i mange sammenhænge, hvorfor 
begrebet kan være i fare for at miste sin betydning. Det er derfor nødvendigt at opstille en teoretisk 
definition heraf. Et oplagt sted at hente inspiration hertil, er hos Professor Victor Pestoff, der netop 
har analyseret samskabelse som fænomen (Pestoff: 2012; 13).  
At aktive borgere og frivillige foreninger bliver en aktiv del af produktionen af velfærd er netop 
baggrunden for, at Odense Kommune har initieret udarbejdelsen af Civilsamfundsstartegien og 
nedsat Center for Civilsamfund. Odense Kommune forsøger således at gøre borgerne til aktive 
medproducenter af velfærd gennem samskabelse.  
Årsagerne til udviklingen hen imod, at borgerne selv bliver en aktiv del af produktionen af 
velfærdsydelser, skal ifølge Pestoff findes i de demografiske, økonomiske og demokratiske 
udfordringer, som velfærdssamfundet i dag står over for. Disse udfordringer gør aktive deltagelse 
og samskabelse nødvendig (Pestoff: 2012; 13). 
Udviklingen hen imod co-production er ifølge Pestoff, kulminationen på en længere historisk 
udvikling. Således ekspanderede velfærdsstaten massivt umiddelbart efter 2. Verdenskrig, og 
borgerne blev passive modtagere af et stigende antal velfærdsydelser, der blev leveret af den 
universelle, bureaukratiske velfærdsstat. Siden kom den neoliberale bølge og new public 
mannegement, hvor borgerne blev aktive forbrugere, der traf et aktivt valg mellem forskellige 
leverandører af service. Det centrale var nu konkurrencen mellem forskellige leverandører og rollen 
som forbruger. Med netværkssamfundets og new public governance’s komme, bliver borgeren en 
mere aktiv del af produktionen af velfærd i forskellige netværk (Pestoff: 2012; 14).  
Derfor mener Pestoff, at der er sket et grundlæggende skift i måden, vi producerer og konsumerer 
velfærdsydelser på. Det sker nu i højere grad gennem relationer, hvor borgerne medvirker aktivt – i 
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det mindste delvist. Det kan ske individuelt – som bruger eller pårørende – eller kollektivt – som en 
frivillig forening eller organisation. Og det kan ske med, eller uden offentlig involvering, men er 
dog altid finansieret af det offentlige (Pestoff: 2012; 17). 
Pestoff bruger begreberne co-production, co-management og co-governance til at belyse, hvordan 
samskabelse kan finde sted på flere forskellige niveauer. Co-production refererer til den mere 
simple og direkte form for samskabelse, hvor en borger producerer sin egen velfærdsydelse eller en 
del heraf. Involveringen af civilsamfundet går således primært her på rollen som producent eller 
medproducent af velfærdsydelser. Co-management refererer til en situation, hvor frivillige 
foreninger og organisationer leverer velfærdsydelser for offentlige midler. Der er således her tale 
om inddragelse af foreninger og organisationer snarere end enkelte borgere. Endelig refererer co-
governance til en situation, hvor frivillige foreninger og organisationer er en del af beslutningerne 
og planlægningen omkring den offentlige velfærd. Således har civilsamfundet her også politisk 
indflydelse (Pestoff: 2012; 19). Samskabelse er således ikke bare en ting, men kan finde sted på 
flere niveauer med flere forskellige aktører og sigter, hvilket man skal tage højde for i forhold til 
brugen af begrebet. 
Udviklingen henimod samskabelse ændrer også radikalt på relationen mellem serviceproducent og 
servicekonsument, der ifølge Pestoff nu kan antage tre former: Interdependens, hvor den offentlige 
service ikke kan produceres uden konsumentens aktive deltagelse. Supplerende, da konsumenten nu 
helt eller delvist kan gå ind og erstattet producenten. Endelig komplimenterende, hvor konsumenten 
kan levere de ydelser, som den professionelle producent ikke er i stand til (Pestoff: 2012; 19).  
Vi kan således, også på et teoretisk niveau, identificere en udvikling hen imod mere hybride former 
for produktion af velfærdsydelser, der baserer sig på aktiv inddragelse af borgere og frivillige 
foreninger og organisationer, og som herigennem transformerer relationerne mellem 
serviceproducent(er) og – konsument(er). 
Dermed kan vi også opstille en indledende definition af samskabelse. Samskabelse dækker, hvor 
borgere eller foreninger inddrages i produktionen af velfærdsydelser i samarbejde med den 
offentlige sektor. Samskabelse kan finde sted på flere forskellige niveauer, fra konkret individuel 
samproduktion, over inddragelse af frivillige foreninger og organisationer og til at disse har 
indflydelse på prioriteringen og koordineringen af produktionen af velfærdsydelserne. Endelig 
rykker samskabelse ved forholdet mellem velfærdsproducent og konsument, der nu kan være 
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interdependent, supplerende eller komplimenterede. Samskabelse kan således i praksis antage en 
række forskellige former og fungere gennem forskellige relationer. 
Isomorfiens  pres  
Konkrete forsøg på samskabelse skal også håndtere en række udfordringer, der kan stille hindringer 
i vejen for at gå nye veje og involvere civilsamfundet i produktionen af velfærd. Her er begrebet 
isomorfi yderst relevant. Isomorfi dækker over den proces, hvorigennem institutioner og initiativer 
over tid vil nærme sig hinanden og indtage ens former og funktionsmåder. 
Vi har tidligere undersøgt de udfordringer, der kan opstå i tværsektorielle samarbejder i boligsociale 
helhedsplaner. Her blev ambitioner om samskabelse og inddragelse af civilsamfundet i 
produktionen af velfærdsopgaver hurtigt til, at beboerne blev inddraget i løsning af nogle på 
forhånd fast definerede opgaver. Disse udsprang af det bevillingssystem, som de boligsociale 
helhedsplaner er underlagt, der opstiller enslydende planer, målsætninger og arbejdsformer som 
krav for overhovedet at kunne modtage en bevilling. Derfor var der ikke rum til innovative 
løsninger eller reel inddragelse, og civilsamfundet blev negligeret til konkret opgaveløser, og 
isomorfi bliver derved en væsentlig barriere i relation til samskabelse. (Laursen & Nielsen: 2013) 
Institutionel isomorfi kan overordnet beskrives som et pres, der virker til at ensrette eller tæmme et 
konkret initiativ eller projekt. Lars Hulgård gør her brug af en definition, som han henter fra de 
italienske socialøkonomer Borgaza og Santuari, ifølge hvilken der er tale om institutionel isomorfi, 
”når et socialt initiativ udvikler organisatoriske former, som er bedre definerede, juridisk stærkere 
og socialt mere acceptable, men bliver ude af stand til at opretholde og udvikle de mest innovative 
karakteristikker under de nye organisatoriske former” (Hulgård: 2007; 79). Institutionel isomorfi er 
således en proces, hvorigennem organisationer udvikler sig hen imod de dominerende 
organisatoriske former i det konkrete sociale felt, hvori de eksisterer og virker.  
Denne proces beskrives videre som en ”tæmnings- og normaliseringstvang, som sociale 
bevægelser, foreninger og initiativer, der i udgangspunkt var vilde, egensindige og unormale bliver 
udsat for” (Hulgård: 2007; 79). Det er således ikke en fri udvikling i den enkelte organisation, men 
derimod en tvungen bevægelse, som ofte er forudsætningen for organisationens overlevelse og 
succes. Omkostningen kan være, at organisationen mister sin originale essens (Hulgård: 2007; 80).  
Organisationssociologerne Poul J. DiMaggio og Walter W. Powell, der betragtes som 
ophavsmændene til teorien om institutionel isomorfi, tog udgangspunkt i spørgsmålet om, “why 
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there is such startling homogenity of organizational forms and practices” (DiMaggio & 
Powell:1991; 64). Svaret finder de i en række elaboreringer af ovenstående.   
Den første elaborering er tilføjelsen af de organisatoriske felter som, ifølge DiMaggio & Powell, 
vokser frem i forbindelse med isomorfi-processen. Dette skabes i første omgang af forskellige 
organisationers aktiviteter og tilnærmelser mod hinanden og medfører siden en homogeniserings-
proces i de organisationer, der er en del af det pågældende felt (DiMaggio & Powell:1991; 64). 
Hermed opstår der et organisatorisk felt: Et anerkendt institutionelt område, der indeholder alle de 
forskellige aktører og organisationer, som er relevante for feltet. Alle de organisatoriske enheder 
heri er gensidigt forbundne med hinanden, og feltet repræsenterer som sådan den strukturelle 
ligevægt (DiMaggio & Powell:1991; 65).     
Et sådan felt kan ikke forstås a priori, men må i stedet afdækkes gennem empiriske undersøgelser. 
DiMaggio og Powell opstiller fire karakteristika, som skal være tilstede for, at man kan tale om et 
felt. Der skal for det første være en øget interaktion mellem de forskellige aktører i feltet. For det 
andet skal der eksistere skarpt definerede inter-organisatoriske strukturer mellem de forskellige 
organisationer. Et tredje krav er en forstærket informationsstrøm, som organisationerne i feltet må 
forholde sig til. Endelig skal organisationer og aktører have en stærk forståelse af, at de er en del af 
den samme branche eller erhverv (DiMaggio & Powell:1991; 65). Inden for dette organisatoriske 
felt fungerer den institutionelle isomorfi ifølge DiMaggio og Powell, igennem tre konkrete 
mekanismer, der sørger for ensretningen af de forskellige organisationer og aktører i feltet.   
Den første af disse mekanismer kaldes ”Tvangsmæssig isomorfi” (coercive isomorphism). Den kan 
defineres som det pres, som fx offentlige myndigheder, lovgivning, eller fonde udøver på 
organisationer eller projekter i forhold til bevillinger, målsætninger eller lignende (Powell & 
DiMaggio:1991; 67). Der vil således i et felt eksistere et udefra kommende pres, som ”tvinger” 
organisationer og aktører i feltet til at rette ind og nærme sig bestemte organisatoriske former.  
Den anden mekanisme kaldes ”Mimetisk isomorfi” (mimetic isomorphism). Den beskriver, hvordan 
organisationer kopierer de mest succesfulde former i et givent felt. Det sker ofte i tider med stor 
usikkerhed, uklare forventninger og uklare mål (Powell & DiMaggio:1991; 69). Organisationer og 
aktører i et givent felt vil således automatisk tilnærme sig og kopiere de strukturer og praksisser, der 
ses som de mest succesfulde, da det er forbundet med større sikkerhed og tryghed.   
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Endelig er ”Normativ isomorfi” en konsekvens af professionalisering af organisationerne, fx 
gennem opgradering af formel uddannelse eller kompetencer hos de ansatte, eller gennem de 
ansattes fokus på resultater og karrieremuligheder (Powell & DiMaggio:1991; 70). Her bliver det 
altså de enkelte aktører, frivillige og ansatte i organisationerne i feltet, der bliver agenter for eller 
bærere af den institutionelle isomorfi.  
 
Samskabelse  og  eksklusion    
Vi har i tidligere opgaver vist, hvordan det isomorfe pres følges af en eksklusion af de aktører, der 
ikke indpasser sig i forbindelse med boligsociale helhedsplaner. Her trak vi på forskerne Annika 
Agger og Jacob Norvig Larsens undersøgelser af eksklusion i forbindelse med boligsociale 
projekter. 
Agger og Larsen identificerer tre typer af eksklusion i deres artikel ”Exclusion in Area-based Urban 
Policy Programmes. ”  Udgangspunkt for deres artikel er eksklusion af beboernes deltagelse i 
Kvarterløft-projekter. 
Agger & Larsen mener, at det er frugtbart at have et differentieret billede af eksklusion, som noget 
der kan være nødvendigt, når man arbejder med medbestemmelsesprocesser og borgerinddragelse. 
Derfor bør praktikere også beskæftige sig med eksklusion, for at opnå et reflekteret og oplyst 
forhold hertil. Der vil altid forekomme eksklusion i udviklingen af fx kvarterløft-projekter, og 
eksklusion kan endda, ifølge Agger & Larsen, være med til at sikre fremdrift i projektet, samt at 
man når de opstillede mål (Agger & Larsen: 2009; 1086). Udfordringen bliver dermed at sikre en 
balance imellem det effektive hierarki, og det stimulerende og entusiastiske anarki i 
inddragelsesprocessen. Man skal reducere inddragelsen uden at vende tilbage til de gamle normer 
og praksisser med central styring og hierarki (Agger & Larsen: 2009; 1087). 
Agger & Larsen identificerer tre typer af eksklusion:   
Strukturel eksklusion (Structural exclusion of actors) refererer til strukturelle uligheder, som gør 
det vanskeligt for bestemte grupper at deltage i demokratiske processer. Der skelnes mellem ekstern 
og intern eksklusion – ekstern eksklusion henviser fx til udelukkelse af etniske minoriteter, færre 
kvinder, færre fra arbejderklassen og sjælden deltagelse af folk med handicap (Agger & Larsen: 
2009; 1088). Den interne eksklusion referer til, at sociale perspektiver dominerer diskussions- og 
beslutningsprocesser. Her spiller veltalenhed, ressourcer som information, tid og politisk knowhow 
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en stor rolle, og der opstår derved en risiko for, at de magtfulde og velorganiserede kan overdøve 
andre stemmer (Agger & Larsen: 2009; 1088).  
Diskursiv eksklusion (Discursive exclusion of issues) henviser til, hvordan fx problemer og 
initiativer er diskursivt konstruerede planer og projekter. Fokus er på kommunikationens rolle i 
udformning, planlægning, praksis og dialog, samt på, hvordan kommunikation er repræsentation af 
magtrelationer (Agger & Larsen: 2009; 1088). Herigennem kan man opnå indsigt i, hvem der 
betragtes som relevante interessenter, hvilke problemer betragtes som vigtige og hvilke kriterier, der 
er for succes (Agger & Larsen: 2009; 1089).  
Bevidst eksklusion (Deliberate exclusion in the process) henviser til, hvordan mere eller mindre 
udtalte konflikter løses gennem udelukkelse af synspunkter, bestemte måder at debattere 
problemstillinger eller endda udelukkelse af visse personer. Bevidst eksklusion kan ofte tilskrives 
de bedste intentioner som fx, at ville fremskynde beslutningsprocesser, overholde deadlines, åbne 
fastlåste processer, a way to make things run better (Agger & Larsen: 2009; 1090). Magten til at 
udøve bevidst eksklusion er begrænset til bestemte aktører, og dermed ikke tilgængelig for alle.  
 
Kampen  om  innovationen    
Samskabelse og innovation er også emnet for Ph.d. Monika Fæsters Ph.d.-afhandling 
”Innovationsfeltet mellem samarbejde og styring”. Fæster gennemfører en analyse af 
innovationsfeltet i forbindelse med by-omdannelsen af Carlsberg i København, hvor hun gør brug af 
sociologen Pierre Bourdieus analyseapparat, og herigennem viser, hvordan social innovation 
besværliggøres af kampene i feltet (Fæster: 2013; 247). 
Fæster opstiller et innovationsfelt omkring by-omdannelse af det gamle Carlsberg. Innovationsfeltet 
er kendetegnet ved, at det indeholder tre aktører med forskelligt udgangspunkt og sigte: Carlsberg, 
der som kommerciel virksomhed repræsenterer markedet. Københavns Kommune, der 
repræsenterer det offentlige. Og endelig udgør civilsamfundet den tredje sektor. Det er således 
mellem disse tre aktører, at kampen om social innovation og om penge til ideer/projekter finder sted 
(Fæster: 2013; 259). 
For at kunne analysere, hvilke former for konkrete projekter, der modtager tilskud, opstiller Fæster 
fire forskellige former for ideer/projekter alt afhængigt af, om de løser ”tame” eller ”wicked” 
problems, og alt efter om de får tilskud eller ej. Og det er kampen i innovationsfeltet, som afgør, 
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hvilken en af disse fire former, et konkret projekt ender med at indtage (Fæster: 2013; 292). ”Tame 
problems” er problemer, der er relativt nemme at beskrive og afgrænse, og derfor lettere at løse så 
som et læskur til alkoholikere eller midlertidige aktiviteter i en gammel fabrikshal i et boligkvarter. 
”Wicked prolems” er derimod svære at beskrive. De er komplekse, og har mange forskellige 
årsager, og er derfor meget sværere at løse. Det kunne fx være den økonomiske krise eller den 
globale opvarmning (Fæster: 2013; 267).    
Det interessante i forhold til sigtet med vores Masterafhandling, som ikke berører markedet som 
sådan, er, at der i innovationsfeltet omkring by-omdannelsen af Carlsberg foregår en kamp eller et 
spil mellem Københavns Kommune og civilsamfundet om, hvilke projekter der skal have tilskud, 
og hvilke problemer de løser: ”Kommunen har en række krav og forventninger til aktørerne i det 
tredje felt og særligt favoriseres ideer, der gavner kommunens økonomi eller som vedrører 
marginaliseredes inklusion på arbejdsmarkedet. Der er således en forventning fra aktørerne i det 
offentlige felt, om at aktørerne i det tredje felt løser wicked problems” (Fæster: 2013; 293).  
Når civilsamfundet kommer med ideer og projekter, som gennem social innovation løser ”wicked 
problems”, vil Københavns Kommune ikke anerkende det. De italesætter i stedet civilsamfundet 
som løsende ”tame problems”, og giver dem støtte som så. Dermed udnytter Københavns 
Kommune deres dominerende position i feltet som dem, der bestemmer, hvilke projekter, der skal 
have støtte, og hvilke der ikke skal. Og projekterne får så at sige mindre støtte end det, som de er 
værd (Fæster: 2013; 294).   
Dette skyldes dels en frygt fra kommunens side for at blive overflødiggjort i tilfælde af, at det 
skulle vise sig, at civilsamfundet kunne løse de svære problemstillinger, hvilket ville kompromittere 
kommunens position i feltet. Og det skyldes dels, at ideer og projekter, der kun modtager støtte som 
løsende tamme problemer, koster langt mindre, hvorved der er en økonomisk gevinst for 
kommunen (Fæster: 2013; 293-294). 
Dermed bliver det kommunens økonomiske hensyn, der bliver dominerende i feltet, og kommunen 
stiller en række krav af økonomisk karakter til civilsamfundet som konditioner for at modtage 
tilskud. Og kommunen favoriserer projekter, der gavner kommunens økonomiske situation. 
Samtidig hermed negligeres civilsamfundets bidrag, da kommunen ikke vil anerkende dette af frygt 
for konkurrence og overflødiggørelse (Fæster: 2013; 293-294).  
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Således forventer vi, at der også ligger sådanne magtmæssige udfordringer i vejen for samskabelse 
og social innovation i forbindelse med Civilsamfundsstrategien i Odense Kommune. Her mødes 
forskellige aktører, der har forskellige interesser og indtager forskellige positioner i feltet omkring 
Civilsamfundsstrategien, og samskabelsens konkrete form vil afhænge meget af dette møde. 
  
Udfordringer  i  forhold  til  offentlig  ledelse  af  frivillige    
En anden udfordring er, at der er meget stor forskel på at lede en kommunal forvaltning og at lede 
frivillige. I det ene tilfælde er der tale om lønnet personale, hvorimod man – i princippet – ikke kan 
gøre krav gældende i forhold til det andet. Dette skisma behandler Professor Eva Sørensen og 
Professor Jacob Torfing i rapporten ”Offentlig Ledelse af Frivilliges Samproduktion af 
Velfærdsservice”. Her stiller de skarpt på de udfordringer, der opstår, når det offentlige og 
Civilsamfundet samarbejder om at producere velfærdsydelser. Rapporten kommer desuden med 
konkrete bud på ledelsesstrategier, som kan håndtere de udfordringer, der opstår i samproduktion.  
Ifølge Sørensen og Torfing er det en myte, at frivillige ikke skal ledes. Der stilles blot krav om 
andre ledelsesformer, idet de ikke får løn for deres indsats. Konkret peges der på fire perspektiver 
på ledelse, der tilsammen vurderes at være et godt bud på offentlige lederes ledelse af frivillige:  
- ”Metastyring af styringsnetværk” handler om at organisere netværk på tværs mellem 
gensidigt afhængige men selvstændige parter omkring en konkret opgave (Sørensen & 
Torfing: 2012; 12).  
- ”Ledelse af samarbejdsdrevet innovation” omhandler hands-on ledelse af konkrete 
samarbejdsdrevne innovationsprojekter med deltagelse af civilsamfundet (Sørensen & 
Torfing: 2012; 14). 
- ”Frivillig ledelse”, der fokuserer på overordnede rammer, klare målsætninger, andre 
motivationsformer end løn og procesevaluering (Sørensen & Torfing: 2012; 17–20). 
- ”Ledelseskompetencer” har fokus på de personlige og sociale kompetencer, som man må 
bringe i spil i forbindelse med ledelse af frivillige (Sørensen & Torfing: 2012; 21). 
Sørensen og Torfing afslutter rapporten med en række råd til kommunale ledere om, hvordan man 
kan fremme samproduktion med frivillige: Sæt innovation på dagsordenen, afdæk behovet for 
forbedringer af offentlige velfærdsydelser og identificer de områder, hvor frivillige kan byde ind 
med kompetencer, ressourcer og ideer. Få de folkevalgte politikere til at gå forrest i forsøget på at 
involvere flere frivillige i velfærdsproduktionen. Gør det attraktivt, sjovt og givende at arbejde som 
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frivillig i den offentlige sektor. Gør det nemt for borgerne at bidrage til en frivillig offentlig indsats. 
Skab synlighed og anerkendelse af de frivilliges arbejde og indsats (Sørensen & Torfing: 2012; 23). 
Der er store gevinster at hente i en øget inddragelse af frivillige i den offentlige produktion af 
velfærdsydelser, men det betyder dog ikke, at det er en let vej at gå (Sørensen & Torfing: 2012; 23). 
Sørensen og Torfing identificerer her tre centrale udfordringer: Politikere, offentlige ledere og 
ansatte samt borgerne skal ændre forestillingen om sig selv, politikere skal turde løbe en større 
risiko og træde i karakter som ledere af det lokale fællesskab. Offentlige ledere og medarbejdere 
skal være åbne for involvering af borgere med en anden viden og motivation end dem selv. 
Borgerne skal ikke bare stille krav, men tænke over, hvad de kan levere til andre. Der skal arbejdes 
med strategier for empowerment for at sikre at flest mulige borgere, fællesskaber og organisationer 
kan bidrage til samproduktion af velfærdsydelser. Endelig skal der være klarhed omkring ansvar og 
procedurer, hvis samproducerede løsninger mislykkedes (Sørensen & Torfing: 2012; 23). 
Med baggrund i Sørensen og Torfing forventer vi også, at ledelse af frivillige i forbindelse med 
samskabelse vil vise sig at være en udfordring i forhold til italesættelsen af samskabelse.  
I dette afsnit har vi for det første defineret det sociale entreprenørskab, som vi opfatter som 
grundlaget for samskabelse.  
For det andet har Victor Pestoff vist os, hvordan samskabelse er kulminationen på en længere 
udvikling af produktionen af velfærdsydelser, samt at samskabelse kan fungere på flere forskellige 
niveauer og med forskellige relationer mellem velfærdsproducent og –konsument. Det vil vi bruge i 
analysen af den sociale praksis til at belyse, hvilke former for samskabelse, der lægges op til i 
Civilsamfundsstrategien.   
Endelig har vi for det tredje behandlet en række perspektiver, der beskriver udfordringer i forhold til 
samskabelse, som vi forventer at genfinde i Civilsamfundsstrategien. Det gælder den isomorfi, der 
ensliggør sociale initiativer og projekter. Det gælder eksklusionen af problematiske emner og 
aktører fra samskabelse. Det gælder kampen i innovationsfeltet omkring samskabelse. Og det 
gælder udfordringerne i forhold til ledelse af frivillige. Disse perspektiver vil vi senere, efter 
analysen af den diskursive praksis, bruge som vores sociale praksis, som vi vil forholde og 
diskutere den diskursive praksis op imod. 
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Metodiske  ref leksioner     
I dette kapitel fremskrives det analysedesign, hvorigennem konstruktionen af samskabelse i de fire 
kommunikative begivenheder kan analyseres. Først vil vi kort gennemgå den kritiske 
diskursanalyse, som denne er defineret af Professor emeritus Norman Fairclough. Siden vil vi – på 
baggrund af Fairclough – opbygge vores egen diskursanalyse, der passer til vores metodiske og 
empiriske udfordringer. Endelig vil vi vende de videnskabsteoretiske refleksioner, der danner 
grundlag for afhandlingen.    
Norman  Fairclough’s  kristiske  diskursanalyse    
Da vi interesserer os for kampen om definitionen af samskabelse i forbindelse med forhandlingerne 
af Civilsamfundsstrategien, og da vores empiri består af en række tekster fra dette 
forhandlingsforløb, vælger vi at hente inspiration i Norman Fairclough’s kritiske diskursanalyse, 
hvor omdrejningspunktet er den diskursive praksis’ dialektiske relation til den sociale verden. 
Fairclough ser den diskursive praksis som en bestemt social praksis, der reproducerer og forandrer 
viden, identiteter og sociale relationer (Fairclough: 1992; 64). 
Således vil vi analysere, hvordan de forskellige aktører i forhandlingsforløbet italesætter 
samskabelse i forbindelse med udfærdigelsen af Civilsamfundsstrategien, samt hvordan denne 
diskursive praksis virker ind på og er muliggjort af den sociale verden, der omgiver casen. 
For Fairclough har den kritiske diskursanalyse tre niveauer: den lingvistiske tekstanalyse, analysen 
af den diskursive praksis og analysen af den sociale praksis (Fairclough: 1992; 72). Den lingvistiske 
tekstanalyse danner grundlaget for analysen af den diskursive praksis. Her er fokus på analyse af 
teksten via lingvistiske teknikker som modalitet, transitivitet og styrke (Fairclough: 1992; 74).     
Den lingvistiske tekstanalyse er fundamentet for det næste skridt i Fairclough’s model, som er 
analysen af den diskursive praksis. Omdrejningspunktet er her analysen af den kommunikative 
begivenhed, der består af processer af produktion, distribution og interpretation af tekster. Det er 
herigennem, at den diskursive aktør forsøger at knytte bestemte betydninger til bestemte 
fænomener, hvorigennem man giver betydning til den sociale verden. Og det giver en vigtig indsigt 
i, hvordan den diskursive aktør opfatter og forstår denne verden (Fairclough: 1992; 79).   
Men den diskursive praksis kan kun forstås gennem det dialektiske forhold til den sociale verden, 
den omhandler. Og derfor understreger Fairclough også vigtigheden af analysen af denne relation i 
det tredje skridt i hans analysemodel, der omhandler analysen af den sociale praksis. Fairclough 
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henviser her til brugen af sociologisk og social teori uden dog at komme med konkrete anbefalinger 
desangående (Fairclough: 1992; 86). 
Vores  kritiske  diskursanalyse    
Vi vil ikke følge Fairclough’s analysemodel slavisk og afviger herfra på flere forskellige områder. 
Dette skyldes dels fokusmæssige og dels empiriske hensyn, som nødvendiggør forskellige 
modifikationer.  
Vi har valgt at udelade den lingvistiske tekstanalyse. Herved mister vi det valide og gennemsigtige 
grundlag for analysen af den diskursive praksis, men til gengæld får vi mulighed for at koncentrere 
os om det, der er omdrejningspunktet for vores afhandling: de forskellige aktørers forskelligartede 
italesættelse af samskabelse igennem forhandlingsforløbet. Havde vi skullet kaste os ud i en 
detaljeret lingvistiske tekstanalyse af de forskellige tekster, havde vi været nødsaget til at 
koncentrere os om en enkelt kommunikativ begivenhed, og dybdeanalysere denne i stedet for 
forløbet. Det havde givet os et mere fyldestgørende indblik i denne enkelte begivenhed, men det 
havde umuliggjort fokusset på forløbet, og på de forskellige italesættelser og diskursers vej ind og 
ud af den diskursive praksis. 
Vi vil heller ikke koncentrere os om alle diskursens tre funktioner, som Fairclough beskriver disse. 
Det ville simpelthen være for omfattende i forhold til de rammer, der er til rådighed her, såvel som 
det antal kommunikative begivenheder, som vi ønsker at analysere. Det er de forskellige aktørers 
diskursive italesættelse af samskabelse, der er omdrejningspunktet for os, og derfor er italesættelsen 
sociale relationer og identiteter mindre vigtige. Vi har derfor valgt at koncentrere os om diskursens 
ideationelle funktion med fokus på, hvordan samskabelse italesættes som fænomen i den diskursive 
praksis. Det er variationerne mellem de forskellige aktørers italesættelse heraf, såvel som kampen 
mellem disse, der er det væsentlige. Og herigennem kommer man automatisk til at berøre 
kommunens såvel som civilsamfundets sociale identitet, samt relationen mellem disse i forbindelse 
med samskabelse, der jo netop fordrer en relation.   
Vi definerer diskurs med inspiration fra Fairclough, som bruger begrebet på to måder, dels som en 
aktivitet; en diskursiv praksis, og dels som en genstand; en bestemt diskurs om en given aktivitet 
eller ting (Fairclough: 1992; 63). De forskellige diskursive aktører i forhandlingsforløbet har 
således en diskursiv praksis i forbindelse med de kommunikative begivenheder, vi analyserer. I 
denne diskursive praksis forsøger de at knytte bestemte betydninger til samskabelse, hvorigennem 
denne defineres. Det gøres gennem bestemte diskurser, der giver bestemte betydninger til 
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samskabelse. Således italesætter Center for Civilsamfund fx samskabelse via en innovationsdiskurs. 
Samskabelse er her diskursens genstand, og innovation er den betydning, som Center for 
Civilsamfund tilskriver denne gennem deres diskursive praksis.   
For diskurser gælder det, at de er internt homogene og eksternt heterogene. Således kan en diskurs 
kun give én betydning til den genstand, denne omhandler. Sat på spidsen kan man have en diskurs 
om, at samskabelse er innovativt eller gammeldags, men den kan ikke være innovativt og 
gammeldags på samme tid. Samskabelse kan dog godt italesættes som innovativt og udfordrende, 
Disse to betydninger ikke er gensidigt udelukkende, da der i det ene tilfælde er tale om en diskurs 
om innovation, og i det andet om, hvorvidt det er nemt eller udfordrende. Og endelig afgrænser 
diskurser sig negativt i forhold til andre diskurser, som de er forskellige fra. 
Hos Fairclough eksisterer diskurser indenfor bestemte diskursordner, der alle er underordnet den 
overordnede samfundsmæssige og økonomiske diskurs (Fairclough: 1992; 68). Disse diskursordner 
kan ses som analytiske konstruktioner, som man sætter ned over det område, man analyserer. Det 
kunne fx være markedets, den kommunale sektor eller civilsamfundets diskursorden. Indenfor de 
forskellige diskursordner kæmper de forskellige diskursive aktører og diskurser om en dominerende 
og hegemonisk position, hvorved de kommer til at give betydning til feltet (Fairclough: 1992; 68). I 
forhold til vores afhandling, kan man her bruge den betydning, som den kommunale sektor har haft 
igennem tiden. Denne er gået fra at være universel velfærd, over bureaukratisk og stiv og til 
klientgørende og utidssvarende. Således forandres diskursordnen hele tiden, og de dominerende 
diskurser udfordres, væltes og erstattes af nye. Dette gør sig specielt gældende i forhold til 
diskursive praksisser, der udfordrer rammerne mellem de forskellige diskursordner, samt hvor disse 
rammer er uklare. Hvis man fx trækker diskurser fra markedet over i den offentlige diskursorden, 
får velfærdsstaten pludselig helt andre betydninger.     
Således analyserer vi i afhandlingen, hvordan Center for Civilsamfund, civilsamfundet og Byrådet i 
deres diskursive praksis trækker på bestemte diskurser i forhold til samskabelse, og hvilken 
betydning dette har for samskabelse som begreb. Disse er internt homogene og eksternt heterogene. 
I vores tilfælde er diskursordnerne meget uklare, da den diskursive praksis netop går på tværs af to 
tidligere relativt adskilte diskursordner i den kommunale sektor og civilsamfundet. Man kan således 
opstille en diskursorden omkring Civilsamfundsstrategien, som kommunen og civilsamfundet 
forsøger at dominere med deres diskursive praksis. Der er derfor i høj grad tale om innovative 
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diskursive praksisser, der forsøger at give ny mening til det relativt nye og udefinerede fænomen, 
som samskabelse er.    
Her skal man se de fire kommunikative begivenheder, som en diskursiv kæde, hvortil forskellige 
aktører artikulerer og introducerer forskellige diskurser i forbindelse med deres diskursive praksis. 
Somme af disse – fx innovationsdiskursen – får lov til at fortsætte hele vejen igennem 
forhandlingerne, hvorimod andre – fx konflikten mellem frivillige og offentlige ansatte – vikles ud 
af de diskursive kæder næsten lige så hurtigt, som de kom ind.  
Men den diskursive praksis er ikke fuldstændig fri, men i stedet afhængig af en række forskellige 
sociale vilkår og rammer, og disse er en meget vigtig del af analysen også. Derfor er det også 
nødvendigt, at vi løbende forholder os til rammerne for tekstproduktion, -distribution og -
konsumtion. Det er nemlig disse, der afgør, hvem der kan italesætte hvad på et givent tidspunkt i 
forhandlingerne. Her er det fx relevant, at det altid er Center for Civilsamfund, der kommer med 
oplægget, fordeler taletiden og –mulighederne, er toneangivende samt samler op og konkluderer på 
de kommunikative begivenheder. Alt dette er meget afgørende for, hvilke diskurser, der artikuleres i 
forbindelse med forhandlingerne frem mod Civilsamfundsstrategien.   
Vi har som nævnt udvalgt fire kommunikative begivenheder, som vi vil analysere ud fra 
ovenstående. Gennem selektion af disse kommunikative begivenheder kan vi følge de diskursive 
kæder hele vejen gennem forhandlingsforløbet. Vi kan følge italesættelsen af samskabelse, som 
denne udvikler sig i løbet af processen. Vi kan se, hvilke aktører, der artikulerer hvilke diskurser i 
forhold til samskabelse. Vi får et indblik i, hvilke konditioner og rammer, der har muliggjort de 
forskellige former for diskursive praksisser. Og vi kan analysere, hvad det betyder for den endelige 
Civilsamfundsstrategi. 
Men den diskursive praksis skal stadig forholdes til den sociale praksis, som denne indgår i et 
dialektisk forhold til. Derfor vil vi også forholde analysen af den diskursive praksis til de forskellige 
teoretiske perspektiver på samskabelse og tilstødende emner, som vi behandlede i det forrige 
kapitel. Her vil vi se på, hvilke former for samskabelse, der ender med at blive resultatet af den 
diskursive praksis, samt hvordan denne forholder sig til de forskellige tilstødende emner og 
udfordringer, som vi forudser spiller en rolle i forhold til samskabelse og socialt entreprenørskab. 
Vi ender dermed ud med et analysedesign, hvor teori og empiri kommer til at berige hinanden, og 
hvor konkrete praktiske erfaringer med samskabelse forholdes til teorier herom og analyser heraf.   
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Videnskabsteoretiske  refleksioner    
Med ovenstående analysedesign, der er hentet med inspiration hos Fairclough, bliver vores 
videnskabsteoretiske position konstruktivistisk-strukturalistisk. Vi forstår sammenhængen mellem 
aktør og samfundet som værende dialektisk. Strukturer og dominansrelationer indlejres i os, og vi 
agerer på baggrund heraf, hvorved vi skaber og omskaber (Fairclough 1992; 64) 
Dermed bliver en videnskab, der kan nå bag om de forskellige konstruktioner og dominansforhold 
også en umulighed. Videnskabens objekt bliver netop selve dialektikken mellem individers 
handlinger og italesættelser, og de strukturelle vilkår disse er betinget af og rettet imod.  
Det betyder også, at vi bliver medskabere af det felt, vi undersøger. Således vil vores masteropgave 
blive en del af de diskursive kæder om Civilsamfundsstrategien, og måske vil den få indflydelse på 
feltet og dominansrelationerne heri. Men vi har også en række andre berøringspunkter med det felt, 
vi undersøger. Således er vi begge borgere i Odense, og vi er begge ansat i stillinger, der har 
berøringsflader med kommune og civilsamfund. Endelig er èn af os en del af det byråd, som 
vedtager den endelige Civilsamfundsstrategi.  
Slutteligt skal det nævnes, at vores udgangspunkt er kritisk. Vi ønsker at blotlægge de mekanismer 
og dominansrelationer, som ifølge os udgør en forhindring for det vi betragter som reel 
samproduktion og socialt entreprenørskab. Vi ønsker at gøre aktørerne opmærksomme herpå, så 
disse hindringer kan undgås i fremtidige tværsektorielle samarbejder. 
Analysen  af  den  diskursive  praksis    i   de  f ire  kommunikative  
begivenheder  
Vi kan dermed påbegynde analysen af den diskursive praksis i forhandlingsforløbet frem mod 
vedtagelsen af Odense Kommunes Civilsamfundsstrategi. Analysen heraf vil have følgende 
struktur: Først analyseres de overordnede rammer for den diskursive praksis og de fire 
kommunikative begivenheder. Siden analyseres Center for Civilsamfunds tre plancher som den 
første kommunikative begivenhed. Dernæst analyseres gruppearbejdet på Kick-off-arrangementet 
som den anden kommunikative begivenhed. Så analyseres udkastet til Civilsamfundsstrategi samt 
Byrådets behandling heraf som den tredje kommunikative begivenhed. Endvidere analyseres den 
endelige Civilsamfundsstrategi som den fjerde kommunikative begivenhed. Og endelig samles der 
op på analysen af den diskursive praksis i forhandlingsforløbet. 
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Da de kommunikative begivenheder er forskellige i forhold til indhold, aktører og rammer, vil 
analysen af dem også variere i form og indhold fra begivenhed til begivenhed.     
Rammerne  for  den  diskursive  praksis    
Analysen af rammerne omkring forhandlingsforløbet frem mod vedtagelsen af 
Civilsamfundsstrategien er en væsentlig del af analysen af vilkårene for tekstproduktion, 
distribution og konsumption. Den diskursive praksis finder nemlig ikke sted i et tomt rum, men i 
stedet på en bane, som Center for Civilsamfund i vores tilfælde har kridtet op på forhånd. Og der er 
helt klare rammer for, hvilke aktører, der er tilstede hvornår, samt hvad de har mulighed for at 
artikulere på det pågældende tidspunkt. 
Der er således lagt en fast køreplan for processen frem mod vedtagelsen af Civilsamfundsstrategien 
lige fra starten af. Den er udarbejdet af Center for Civilsamfund og fulgt til punkt og prikke. 
Overordnet minder processen mest af alt om en form for udvidet borgerhøring på linje med den 
slags, der går forud for vedtagelser af lokalplaner. Dialogen finder altid sted på oplæg fra Center for 
Civilsamfund, siden høres de forskellige aktører. Og endelig samler Centret op herpå. Herudover 
kan processen beskrives som tragtformet i den forstand, at kredsen af aktører er relativ bred og åben 
i starten, hvorefter aktørgrupper løbende sorteres fra, og kredsen af aktører med adgang til 
forhandlingerne bliver løbende mindre og mindre. Og Center for Civilsamfund har den 
redaktionelle kontrol hele vejen igennem. 
(http://www.odense.dk/subsites4/fio/topmenu/center%20for%20civilsamfund/civilsamfundsstrategi
; d. 15.12.14)  
Processens indledes med Kick-of-arrangementet d. 16. januar 2014, hvor man inviterede en række 
civilsamfundsmæssige aktører fra det sociale område, det folkeoplysende område og idrætsområdet. 
Hertil kom omkring 15 personer fra hver af de fire velfærdsforvaltninger i Odense kommune, 
strategisk lederforum samt alle medlemmer af byrådet. Omkring 130 personer endte med at deltage 
(Bilag 1). Formålet med arrangementet var meldt ud som en indledende dialog omkring Odense 
Kommunes arbejde med frivilligområdet og civilsamfundet samt den kommende 
Civilsamfundsstrategi (Bilag 2). 
Kick-off-arrangementet var dog ikke mere åbent eller dialogorienteret, end at dagsorden, rammer og 
spørgsmål til gruppearbejdet med videre på forhånd var defineret af Center for Civilsamfund. Der 
var således måske tale om en åben proces i den forstand, at der var indbudt bredt, men rammerne 
var fastlåste og kontrollerede. Det gælder lige fra de forskellige oplæg og indslag på dagen, og til 
Samskabelse	  eller	  ej?	  En	  masterafhandling	  af	  Brian	  Skov	  Nielsen	  &	  Dorte	  Laursen	  Center	  for	  Socialt	  entreprenørskab,	  Roskilde	  Universitet,	  Vinter	  2014	  
	  
27	  
	  
den manual, som tovholderne ved de forskellige borde under gruppearbejdet fik tilsendt (Bilag 3). 
Center for Civilsamfundet var således fuldstændig dagsordenssættende i forhold til de spørgsmål og 
emner, der var grundlaget for dialogen. 
Umiddelbart herefter snævres tragten dog betydeligt ind. Center for Civilsamfund kunne nu samle 
op, bearbejde og konkludere på de forskellige input i fred og ro. Det bredt indkaldte forum fra Kick-
off-arrangementet, erstattedes nu af et ”Borgerpanel”, der bestod af 16 mennesker, som mere eller 
mindre tilfældigt havde meldt sig hertil (Bilag 4). Dermed udelukkes en række aktører fra det videre 
arbejde med strategien. 
Center for Civilsamfund arbejdede videre med de forskellige input fra Kick-of-arrangementet, 
hvilket udmøntede sig i et oplæg til Borgerpanelets første møde d. 17. marts. Herefter kom så en 
periode, hvor der modtoges input pr. mail, samt gennem hjemmesiden www.tagdel.dk. Her havde 
Centret igen den fulde og hele kontrol, og bestemte således, hvilke inputs, der levede videre i det 
videre arbejde med strategien. 
(http://www.odense.dk/subsites4/fio/topmenu/center%20for%20civilsamfund/civilsamfundsstrategi 
15.12.14) 
På baggrund heraf udarbejdede Center for Civilsamfund det første udkast til Civilsamfundsstrategi, 
der blev forelagt byrådet på dettes kvartalsmøde d. 29. april. Dette udkast blev præsenteret som 
opsamlingen på processen og inddragelsen af de mange forskellige aktører fra civilsamfundet. Dette 
til trods, er det Center for Civilsamfund, som har haft den redaktionelle magt hele vejen hertil.  
På kvartalsmødet blev udkastet til Civilsamfundsstrategi behandlet af de tilstedeværende 
byrådspolitikere og forvaltningsdirektører i grupper, der nogenlunde modsvarer de fire fagpolitiske 
udvalg i kommunen. En repræsentant fra Center for Civilsamfund tog notater løbende og samlede 
op på gruppearbejdet. Dermed var Center for civilsamfund også relativt styrende for byrådets 
behandling af strategiudkastet. De kontrollerede således både oplægget, formen for diskussionen 
samt opsamlingen herpå og det videre arbejde hermed.  
Herefter afholdtes endnu et møde i Borgerpanelet d. 12. maj, hvilket igen skete på oplæg og med 
redaktionel kontrol fra Center for Civilsamfund.   
Dette resulterede siden i et endelig forslag til Odense Kommunes Civilsamfundsstrategi, der blev 
præsenteret med udsendelsen af byrådsdagsordnen d. 19. Juni 2014, og behandlet på Byrådsmødet 
d. 25. juni 2014, hvor den blev enstemmigt vedtaget. Man må formode, at det endelige forslag til 
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Civilsamfundsstrategi har været en tur forbi Borgmesterforvaltningen, direktørgruppen og 
kommunikationsafdelingen inden fremlæggelsen på byrådsmødet.   
Der er således tale om et forhandlingsforløb, hvor Center for Civilsamfund hele tiden har 
kontrollen. Der er godt nok en række forskellige muligheder for dialog og indflydelse undervejs, 
hvor civilsamfundets aktører kan blande sig og italesætte forskellige diskurser. Men det sker hele 
tiden på invitation og oplæg fra Centret, der også samler op, og således løbende har den fulde 
kontrol med processen. Og kredsen af aktører snævres løbende ind.  
Samskabelse  i  Center  for  Civilsamfunds  plancher  –  kommunikativ  begivenhed  nr.  1  
Dermed kan vi påbegynde analysen af den første kommunikative begivenhed; Center for 
Civilsamfunds tre plancher og italesættelsen af samskabelse heri. Først vil vi analysere rammerne, 
dernæst selve den diskursive praksis, og endelig vil vi samle op herpå. 
Rammerne  omkring  Plancherne    
Plancherne repræsenterer det forarbejde, der ligger forud for processen hos Center for Civilsamfund 
og de er altså udarbejdet inden Kick-Off arrangementet. De tre plancher er formuleret af Centrets 
ansatte forud for selve forhandlingsprocessen. Dels med inddragelse af andre kommunalt ansatte 
såvel som chefer, og dels med hjælp fra eksterne konsulenter og litteratur om samskabelse og 
frivillighed mm. De repræsenterer altså Centrets indledende tanker omkring civilsamfundsstrategien 
og samskabelse. Center for Civilsamfund har her således haft et diskursivt monopol uden for 
offentlig rækkevidde. Planchernes første offentliggørelse finder sted i forbindelse med Kick-off-
arrangementet, og det er først her, at aktører udenfor kommunen får mulighed for at forholde sig 
hertil.  
Planchernes opbygning er interessant. Hver planche har en titel (”Fællesskaber der favner”, ”Det 
skal være nemt at være frivillig” & ”En kommune i øjenhøjde”). Disse kommer til at tælle som 
politiske statements omkring samskabelse i sig selv. Herefter kommer der en tekstboks med tre til 
fire afsnit, hvor de politiske målsætninger og hensigtserklæringer omkring samskabelse gennemgås. 
Her er sproget positiv, og omdrejningspunktet er primært at beskrive alle de positive ambitioner og 
intentioner, som Odense Kommune har. De diskursive praksis er derfor – naturligvis – her meget 
positiv og normativ. Denne tekstboks efterfølges af en mellemoverskrift, der lyder ”Det betyder, 
at”. Den efterfølges af en ny tekstboks, hvori de konkrete aktiviteter og prioriteter beskrives. Her er 
den diskursive praksis langt mere konkret, og den omhandler de handlinger og initiativer, som 
Odense Kommune vil iværksætte (Bilag 5A, B & C). 
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Denne ramme har flere konsekvenser. For det første kommer en meget stor del af den diskursive 
praksis i plancherne til at omhandle kommunen. Det gælder specielt i forhold til den mere konkrete 
del. For det andet bliver Odense Kommune hele vejen igennem italesat som den aktive og 
udfarende part. Og endelig gælder de konkrete handlinger for det tredje i sagens natur primært 
Odense Kommunes institutioner og ansatte.  
Italesættelsen  af  samskabelse    
Konstruktionen af samskabelse i Plancherne indledes med en meget positiv italesættelse af 
fællesskabet og civilsamfundet. Her trækkes dels på en diskurs omkring fællesskabet, som noget 
grundlæggende, som alle mennesker har brug for at være og føle sig som en del af (Bilag 5A). Og 
dels på en diskurs omkring civilsamfundet, som der hvor aktive medborgere bidrager og oplever, at 
de tilhører et fællesskab, der giver mening (Bilag 5A). Dette er også meget tydeligt i titlen på 
planchen, ”Fællesskaber der favner”, hvilket igen er en meget positiv diskurs omkring fællesskabet 
og dettes sociale funktion (Bilag 5A). Konstruktionen af samskabelse bygger altså på en meget 
positiv diskursiv praksis omkring fællesskabet i civilsamfundet, der nærmest som grundlæggende 
for menneskets sociale eksistens, og som sidenhen bruges til at legitimere nødvendigheden af 
samskabelse. 
Grundlaget for civilsamfundet, fællesskabet og foreninger er de frivillige, der også italesættes meget 
positivt i den diskursive praksis, som den vigtigste resurse, og som motiveret udelukkende af at 
gøre en forskel (Bilag 5B). Den diskursive praksis trækker dermed på en meget positiv diskurs om 
de frivillige, hvilket stemmer meget godt overens med den dominerende italesættelse heraf i 
samtiden.   
Hertil kommer en diskursiv praksis, der for det første trækker på en mangfoldighedsdiskurs, som 
kædes sammen med fællesskabet og gør, at der ikke kun findes én metode (Bilag 5A). Denne 
praksis leder videre til en italesættelse af samskabelse, som samarbejde mellem kommune og 
civilsamfund på nye og anderledes måder, men med respekt for de enkelte lokale fællesskaber 
(Bilag 5A). Civilsamfundet bliver således italesat meget positivt, og dets mangfoldige karakter 
bruges som argumentation for nødvendigheden af at innovere og samarbejde på nye og anderledes 
måder. 
Italesættelsen af innovationsdiskursen intensiveres yderligere i forhold til, hvad samskabelse mere 
konkret betyder. Her beskrives det, hvordan kommunen vil åbne sig, og hvordan kommunen og 
civilsamfundet sammen vil gentænke velfærden, hvilket skal ske ved at involvere og mobilisere de 
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lokale kræfter og gennem større rum for foreninger, frivillige og aktive medborgere (Bilag 5A). Der 
er her virkelig mange forskellige diskursive elementer på spil. Det gælder for det første en diskurs 
omkring, at kommunen skal åbne sig. Dermed også sagt, at den indtil nu har været for lukket, 
hvorved der trækkes på en diskurs omkring afbureaukratisering og åbenhed. Hertil kommer en 
meget kraftig innovationsdiskurs omkring af gentænke velfærden. Det skal ske ved at mobilisere, 
involvere og skabe rum for civilsamfundet. Samskabelse bliver således italesat som en 
afbureaukratiseringsproces, der skal åbne op og give plads for de civilsamfund og de lokale 
fællesskaber, så man sammen kan gentænke velfærden. 
Denne diskursive praksis omkring kommunen, der åbner op for civilsamfundet, fortsættes løbende i 
plancherne.  Således skal kommunen ikke stå i vejen, men åbne døre for foreninger, frivillige og 
medborgere, så de kan indgå i nye relationer og være aktive medspillere i lokale fællesskaber (Bilag 
5A). Kommunen skal dyrke de lokale fællesskaber (Bilag 5A). Og kommunen skal hjælpe lokalt, 
men trække sig tilbage og lade lokale kræfter tage over, når der ikke er brug for kommunen længere 
(Bilag 5A). Samskabelse kommer dermed ikke så meget til at handle om at skabe noget sammen, 
men om at kommunen skal give plads til civilsamfundet, så de blive aktive medspillere. Og på trods 
af, at kommunen hele vejen igennem denne del af planchen italesættes som den aktive part, handler 
aktiviteterne i forhold til samskabelse primært om at sikre, at der skabes plads til civilsamfundet.  
Diskursen omkring samskabelse som innovation og udvikling af velfærden bliver mere konkret i 
løbet af den diskursive praksis. Således slås det her fast, at kommunen og civilsamfundet sammen 
udvikler velfærden (Bilag 5C), hvilket igen trækker på innovationsdiskursen. Det sker endvidere, 
når parterne mødes i øjenhøjde og ser værdien af frivillighed som en del af opgaveløsningen, og 
videre når parterne indtænker alle samfundets resurser i opgaveløsningen (Bilag 5C). Frivilligheden 
bliver dermed katalysator for innovation og udvikling af velfærden. For det er nemlig ifølge den 
diskursive praksis her, at barrierer nedbrydes og muligheder opstår (Bilag 5C). Inddragelse af 
frivillighed og civilsamfundet bliver dermed det, der gør det muligt at nytænke og innovere 
produktionen af velfærdsydelser.  
Opsamling  på  den  diskursive  praksis  i  plancherne    
Italesættelsen af samskabelse i Center for Civilsamfunds plancher tager således udgangspunkt i en 
italesættelse af civilsamfundet som stedet, hvor man kan opleve at tilhøre et fællesskab, der giver 
mening. Derfor skal man bringe civilsamfundet i spil gennem samskabelse, men med respekt for 
den forskellighed, der findes i civilsamfundet. Dette suppleres siden af en kraftig 
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innovationsdiskurs, hvorigennem samskabelse med civilsamfundet bliver katalysator for 
innovationen af velfærdsproduktion. Videre trækkes der på en diskurs omkring kommunal 
afbureaukratisering og åbenhed, hvor kommunen går ind og rydder hindringer af vejen og giver 
plads til civilsamfundet, samskabelse og innovation. Kommunens aktive engagement heri er meget 
lille, ligesom samskabelse heller ikke går på tværs. Således skal kommunen primært give plads og 
lade civilsamfundet komme til, og kommune og civilsamfund forbliver to adskilte aktører hele 
vejen igennem den diskursive praksis.  
Denne praksis trækker nogle meget markante diskurser ind i forhold til samskabelse. Og disse 
kommer vidt forskellige steder fra. Den første af disse er diskurserne om fællesskabet og 
civilsamfundet, som dels lægger sig i meget god forlængelse af megen af den forskningslitteratur, 
der er indenfor området, og dels bygger den videre på visse dele af civilsamfundets selvforståelse 
som demokratisk dannende og samfundsbevarende. Disse diskurser tyder endvidere på, at 
civilsamfundet og de frivillige foreninger og organisationer har en relativt vigtig position i feltet.  
Mindst lige så interessante er dog de forskellige diskurser omkring innovation, afbureaukratisering 
og udvikling af velfærdsproduktionen. Her kan man spore elementer af både new public 
mannagement og new public governance, og det emmer i det hele taget af forskellige diskursive 
praksisser omkring opgøret med den bureaukratiske, statiske og klientliggørende velfærdsstat. 
Denne overvejende politiske diskurs har fundet sit lokale udtryk i Odense i forhold til politikken 
”Ny virkelighed – Ny velfærd”, der netop beskriver, hvordan udvikling og innovation af velfærden 
og øget inddragelse af aktive borgere og civilsamfund er svaret på de udfordringer, som den 
økonomiske krise har skabt. 
Samskabelse  Kick-­‐off-­‐arrangementet  –  kommunikativ  begivenhed  nr.  2    
Vi kan dermed bevæge os videre til den anden kommunikative begivenhed, der udgøres af 
gruppearbejderne omkring cafébordene til Kick-off-arrangementet. Omdrejningspunktet bliver her, 
hvorvidt civilsamfundets aktive deltagelse afstedkommer andre diskursive praksisser i forhold til 
samskabelse. 
Først vil vi analysere rammen for den diskursive praksis. Siden vil vi gennemgå de forskellige 
diskurser, der artikuleres i forhold til samskabelse, og som er forskellige fra den diskursive praksis, 
vi fandt i Center for Civilsamfunds plancher. Endelig vil vi lave en kort opsamling herpå.  
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Kick-­‐of-­‐arrangementet  som  diskursiv  ramme    
Dermed er vi klar til at kaste lys på programmet for og forløbet af Kick-of-arrangementet. Det er 
vitalt, da det sætter rammerne for inddragelse af civilsamfundets aktører i gruppearbejdet. 
Programmet indledtes af en velkomst ved leder af Center for Civilsamfund, Annette Lund Petersen, 
der fortalte om Centrets tilblivelseshistorie, placeringen på tværs i kommunen og udarbejdelsen af 
en Civilsamfundsstrategi. (Bilag 6). Herefter tog formanden for Frivilligrådet, Vibe Klarup, over. 
Hendes tale roste Odense kommune for at tage dette skridt, og for at være på forkant med 
udviklingen, hvad samskabelse angik. Herudover talte hun om de mange positive ting, som 
civilsamfundet kan bidrage med, ligesom hun roste både foreninger og enkeltfrivillige for deres 
engagement. Dette ledte frem til underskrivningen af en samarbejdsaftale mellem Odense 
Kommune og Frivilligrådet, som ceremonielt blev underskrevet af Vibe Klarup og Viceborgmester 
i Odense Kommune Brian Dybro. 
(http://www.odense.dk/subsites4/fio/topmenu/center%20for%20civilsamfund/civilsamfundsstrategi
/frivillige%20med%20til%20at%20kickstarte%20ny%20strategi; d. 15.12.14) 
Allerede her er rammerne for arrangementet fastlagt. Dels gennem fortællingen om, hvordan 
Odense Kommune nu prioriterer samskabelse med Civilsamfundet og de frivillige foreninger og 
organisationer. Dels gennem Formanden for Frivilligrådets rosende tale om, hvordan Odense 
Kommune er blandt de bedste, hvad samskabelse angår. Og endelig gennem den ceremonielle 
underskrivelse af en samarbejdsaftale mellem Odense kommune og Frivilligrådet. Det er en enormt 
positiv konstruktion af Odense Kommunes tilgang til samskabelse, som danner rammerne for det 
efterfølgende gruppearbejde. Der kan således ikke være tvivl om kommunens gode hensigter. Det er 
således indenfor denne ramme, at den diskursive praksis i gruppearbejdet skal forstås. 
Således er der tale om et meget stramt planlagt og styret arrangement, hvor Center for Civilsamfund 
er i kontrol hele vejen igennem, samt før og efter. Det er kommunalt ansatte, som er tovholdere ved 
de enkelte gruppearbejder, og de er instruerede af Center for Civilsamfund, som de også skal 
aflevere et referat til. 
Herefter var det tid til gruppearbejdet. Det gennemgående heri var, at deltagerne skulle igennem tre 
workshops, hvor samskabelse skulle ses gennem et ”borgerperspektiv”, et 
”forenings/frivilligperspektiv” og et ”kommuneperspektiv”. Under hvert perspektiv skulle 
deltagerne svare på en række spørgsmål, som var forelagt på forhånd. I ”borgerperspektivet” var 
disse: ”Hvordan kan vi gøre de lokale fællesskaber endnu stærkere? Hvordan får vi flere af dem, der 
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ikke deltager i de lokale fællesskaber i dag til at gøre det i fremtiden? Hvilke opgaver skal vi som 
borgere bidrage til at løse, når vi ved, at de kommunale midler bliver færre i fremtiden? ” (Bilag 7). 
I ”forenings/frivilligperspektivet” lød spørgsmålene: ”Hvordan kan samarbejdet mellem 
foreningerne og Odense Kommune blive endnu bedre i fremtiden? Skal Odense Kommune selv 
organisere frivillige på kommunens institutioner, og hvad vil det i givet fald betyde for 
foreningerne? Hvordan kan vi sikre, at foreningslivet er rummeligt nok til, at alle kan være med? ” 
(Bilag 7). I det ”kommunale perspektiv” lød de: ”Hvordan kan Odense Kommune gøre mere for at 
inddrage borgerne i beslutninger? Hvordan kan Odense Kommune gøre det nemmere at være 
frivillig? Er der områder af civilsamfundet, som Odense Kommune ikke skal beskæftige sig med? ” 
(Bilag 7).  
Udover disse spørgsmål, der i sig selv er styrende for den mulige diskursive praksis i 
gruppearbejdet, har Center for Civilsamfund også udstyret caféværterne i grupperne med en guide. 
Heraf fremgår blandt andet omkring caféværternes opgaver: ”Styre den efterfølgende debat. Hvis 
der er enkelte deltagere, der fylder for meget, må du gerne venligt men bestemt bede dem om at 
lade andre komme til orde (der bliver lagt ”hold kæft”-bolsjer ud på bordene, som man kan fordele 
som en gimmick)”… ”Formulere et kortfattet notat indeholdende de vigtigste pointer fra de 3 
debatrunder. Det skal ikke være et referat, og alle pointer skal ikke nødvendigvis med. Vi er 
interesserede i gennemgående synspunkter, som flere har fremført, principielle holdninger, 
afgørende dilemmaer etc.”… ”Du skal være opmærksom på, at det er en meget bred og sammensat 
gruppe, der deltager på konferencen. Der kan derfor godt være forskel i sprogbrug, selvforståelse 
etc. Hvis dette kommer op i debatten, er det vigtigt (ikke mindst af tidsmæssige hensyn) at 
konstatere, at sådanne forskelle eksisterer, men at opgaven i dag går ud på at diskutere det, vi er 
fælles om” (Bilag 7). 
Caféværterne spiller altså en meget aktiv rolle i forhold til tekstproduktion, -distribution og –
konsumption. Det er dem, der kontrollerer den diskursive praksis i forbindelse med gruppearbejdet, 
og dem der afgør, hvornår en deltager enten taler for meget eller hænger fast i uenigheder, og om 
hvorvidt pointerne er fælles nok til, at de skal med i referatet. Det kan gøre det endog meget svært 
at komme til orde med kritiske eller modsatrettede standpunkter i forhold til det, oplægget for dagen 
var.  
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Den  diskursive  praksis  på  Kick-­‐off-­‐arrangementet    
Med rammerne på plads, kan vi gå videre til analysen af den diskursive praksis rundt om 
cafébordene. Det er vigtigt at understrege, at omdrejningspunktet er ændringer i den diskursive 
praksis og de nye diskurser, som civilsamfundet introducerer omkring samskabelse i forbindelse 
med gruppearbejdet. Hovedvægten vil derfor ligge herpå i det følgende.   
Store  sammenfald  i  den  diskursive  praksis    
Det kan ikke undre, at der er meget store sammenfald mellem den diskursive praksis i Plancherne 
og rundt om cafebordene på Kick-of-arrangementet. Således genfinder man her den diskursive 
praksis omkring den åbne og fleksible kommune, der skal bekæmpe unødvendig bureaukrati og 
hindring for samskabelsen. Man genfinder ligeså innovationsdiskursen omkring nødvendigheden af 
at gøre ting på nye og anderledes måder i forhold til samskabelse. Og man genfinder de lovprisende 
diskurser omkring fællesskabets store positive betydning, de frivillige, som er aktive for at gøre en 
forskel og civilsamfundet der er garant for demokrati, inklusion og meget mere. Disse diskursive 
praksisser tegner sig for meget store dele af den diskursive praksis i referaterne fra gruppearbejdet 
(Bilag 8A, B & C). 
Vi vil dog ikke se på lighederne i den diskursive praksis, men i stedet undersøge forskellene. Det er 
nemlig her, at civilsamfundet har mulighed for at gøre deres entre i forhandlingsforløbet og 
introducere nye diskursive praksisser i de diskursive kæder, der gennemløber forhandlingerne. 
Samskabelse  findes  ikke  som  sådan  i  den  diskursive  praksis    
Den første interessante forskel fra den diskursive praksis i plancherne er, at samskabelse som sådan 
ikke italesættes direkte, hverken som begreb, koncept eller ord. Her tales i stedet om samarbejde, 
inddragelse, frivillighed eller om at give plads til civilsamfundet (Bilag 8A, B & C). Dette tyder på, 
at samskabelse som koncept eller begreb primært er noget, der bruges i kommunalt regi, indenfor 
forskning eller i bestemte politiske diskurser, samt at det er herfra, at begrebet har fundet vej ind i 
den diskursive praksis. Men begrebet har ikke fundet grobund hos civilsamfundets aktører. 
Det er i den forbindelse også interessant, at civilsamfundet og Odense Kommune forbliver to 
adskilte aktører hele vejen igennem den diskursive praksis rundt om cafébordene. Det var også 
tilfældet i plancherne, og denne diskursive adskillelse er lige så tydelige og gennemgående her. I 
forhold til samskabelse forbliver der således tale om samarbejde mellem to adskilte sociale 
identiteter, samt om at den ene skal give plads til og inddrage den anden.     
Samskabelse	  eller	  ej?	  En	  masterafhandling	  af	  Brian	  Skov	  Nielsen	  &	  Dorte	  Laursen	  Center	  for	  Socialt	  entreprenørskab,	  Roskilde	  Universitet,	  Vinter	  2014	  
	  
35	  
	  
Det er dog stadig muligt at sige en hel del omkring samskabelse ud fra den diskursive praksis. 
Analysen heraf skal blot tage udgangspunkt i italesættelsen af samarbejde, frivillighed, inddragelse 
og lignende emner i den diskursive praksis, da disse udgør samskabelsen praktiske indhold. Og der 
er faktisk en række interessante italesættelser heraf i den diskursive praksis, som i nogen grad 
bidrager med nye betydninger og diskurser i forhold til Center for Civilsamfunds plancher.   
Samskabelse  som  lokal  og  demokratisk  inddragelse    
Den første af disse diskursive praksisser er en meget stærk praksis omkring høring af det lokale og 
demokratisk inddragelse. Denne diskursive praksis er meget gennemgående i referaterne fra 
gruppearbejderne, og den trækker flere forskellige diskurser ind i forhandlingerne.   
Det gælder for det første en meget stærk diskursiv praksis omkring bedre dialog mellem kommune 
og civilsamfund, og om lokal og demokratisk inddragelse. Denne artikuleres for det første ved at 
trække på en demokratisk eller nærdemokratisk diskurs om lokalråd og høringer, inden politikerne 
tager beslutningerne (Bilag 8C; 4). For det andet gennem en diskurs om det lokale og det nære som 
der, hvor der er eller skal være mulighed for deltagelse og indflydelse (Bilag 8A; 6). For det tredje 
artikuleres der en diskurs omkring åbenhed i beslutningsprocesserne, samt sikring af at borgerne har 
reel indflydelse (Bilag 8C; 4). Herigennem italesættes der et meget kraftigt ønske om, at 
samskabelse resulterer i øget demokrati og inddragelse af lokalsamfundene i Odense.     
Hertil kommer en diskursiv praksis omkring det nære og det lokale som udgangspunktet for 
samskabelse. Den konkrete institution eller det konkrete område italesættes her som der, hvor det er 
mest ideelt at starte med at inddrage frivillige borgere i opgaveløsningen (Bilag 8A; 6). Den 
diskursive praksis omkring det nære og det lokale får sit mest ekstreme udtryk der, hvor den går 
videre til at italesætte borgerbudgetter som en del af Civilsamfundsstrategien. Borgerbudgetter er 
kendt fra blandt andet England, hvor man igennem længere tid, som svar på økonomiske 
prioriteringer, har arbejdet med borgerbudgetter som en måde at inddrage borgerne i 
prioriteringerne (Bilag 8A; 6). Denne model har altså også har fundet vej til den diskursive praksis i 
gruppearbejdet. Borgerbudgetter italesættes positivt ved at trække på fællesskabsdiskursen, samt 
ved at tale om lokalt ejerskab og ansvar. Borgerbudgetter vil styrke fællesskabsfølelsen lokalt og 
give ejerskab til fællesskabet (Bilag 8A; 6). Samskabelse med civilsamfundet kommer derved i den 
diskursive praksis også til at handle om indflydelse på de økonomiske forhold lokalt, og 
administration og prioritering af kommunens budgetter i lokalområdet.  
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Den diskursive praksis på Kick-off-arrangementet lægger således meget større vægt på det lokale, 
de lokale fællesskaber og ikke mindst demokratisk inddragelse. Og der artikuleres således et klart 
ønske om, at samskabelse har klare demokratiske og inddragende aspekter. 
Men  hvor  går  grænsen?    
En anden gennemgående diskursiv praksis, som heller ikke er at finde i plancherne, er bekymringen 
om grænserne mellem civilsamfund og kommune, samt om disse er ved at glide. Denne del af den 
diskursive praksis lægger i klar forlængelse af den diskussion omkring frivillighed i det offentlige, 
som bølger frem og tilbage på et generelt samfundsmæssigt plan. Her har både forskellige frivillige 
foreninger og organisationer såvel som de ansattes fagforeninger ytret bekymringer omkring, hvor 
grænsen bør gå i forhold til frivillighed i det offentlige, om hvorvidt frivillige bare skulle lukke 
huller efter besparelse og nedskæringer, samt om hvorvidt det i alle tilfælde er ansvarligt at lade de 
frivillige stå for velfærdsopgaver (Bilag 8A; 5 & 8B; 4). 
Det genfindes i den diskursive praksis, hvor der efterlyses tydelige snitflader i forhold til, hvad 
kommunen gør, og hvad frivillige gør, hvilket underbygges af en række konkrete eksempler, hvor 
disse snitflader ifølge den diskursive praksis ikke har været klare (Bilag 8B; 4 & 8A; 2). Der 
italesættes således klare bekymringer i forhold til samskabelse og grænsen mellem, hvad 
kommunalt ansatte skal tage sig af i forhold til frivillige.  
Som et løsningsforslag eller rettesnor for dette dilemma italesættes der en skelnen mellem 
kommunale ”kan” og ”skal” opgaver, hvor det er underlæggende, at frivillige kun skal løse kan-
opgaverne. Således skal Odense Kommune ”definere den kernekommunale opgave, og tegne 
streger for hvad civilsamfundet skal gøre” (Bilag 8A; 5). Herigennem forsøges der etableret en eller 
anden grænse for samskabelse, der freder de kommunalt ansatte.  
Men det er ikke kun de ansatte, der ytres bekymringer for i den diskursive praksis i forhold til 
samskabelse og kommunale opgaver. Det gøres der også i forhold til frivilligheden ud fra en diskurs 
om, at frivilligt arbejde og frivillige fællesskaber skal være motiverende og ikke baseret på 
kommunens mangel på resurser (Bilag 8A; 7). Det italesættes i stedet som demotiverende for 
borgerne, når der opstår en forventning fra kommunens side, om at borgerne/frivillige skal overtage 
kommunale opgaver på grund af økonomiske vilkår (Bilag 8A; 7). Det er således et problem, hvis 
samskabelse bliver motiveret af økonomiske udfordringer. Det er også i modsætning til den 
generelle og ædle italesættelse af frivillighed og de frivillige, der eksisterer i såvel plancherne som 
referaterne.  
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Den diskursive praksis på Kick-off-arrangementet er således ikke kun positiv i forhold til 
samskabelse, der italesættes klare forbehold og mulige dilemmaer, som der skal tages højde for i 
forhold til opgavefordeling og opgaveglidning. Der efterlyses ligeledes en eller anden rettesnor 
mellem opgaver for kommunalt ansatte og opgaver for frivillige.  
Samskabelse  kræver  konkret  hjælp  og  fysiske  rammer    
En tredje gennemgående tendens på Kick-off-arrangementet er en diskursiv praksis omkring, at 
kommunen skal tilvejebringe forskellige konkrete rammer og former for hjælp, som gør 
civilsamfundet i stand til at fungere bedre i forhold til samskabelse. Denne diskursive praksis 
minder i udgangspunktet om den, der var at finde i Center for Civilsamfunds plancher, hvor 
kommunen skal rydde hindringer af vejen og gøre plads for civilsamfundet og samskabelse. Her er 
dog den væsentlige forskel, at det her handler om, at kommunen skal tilvejebringe forskellige 
konkrete ydelser, der muliggør og letter samskabelse.     
Et af de klareste ønsker er ønsket om konkrete rammer eller lokaler, hvori foreninger og frivillige 
kan mødes og være aktive. Dette ønske italesættes dels ud fra en diskurs omkring at skabe rammer 
for det nære og lokale aktive liv, her henvises  somme tider til tidligere tiders lokale 
forsamlingshuse. Samtidig anvendes en diskurs omkring, at kommunen har en række ejendomme, 
faciliteter og lokaler, der ikke bruges til noget hele tiden, og som derfor bør åbnes op for 
civilsamfundet (Bilag 8C; 3 & 8B; 8). Bliver der stillet lokaler og faciliteter til rådighed, vil 
frivilligheden og dermed samskabelsen ifølge den diskursive praksis få langt bedre vilkår og 
dermed blomstre (Bilag 8A; 4). 
Men den diskursive praksis går skridtet videre, og udtrykker også et ønske om at få kommunalt 
personale tilknyttet i form af fx en medarbejder til hjælp til administrative opgaver, eller hjælp til 
f.eks. hjemmesider, regnskab mv. (Bilag 8C; 3). Civilsamfundets ønsker til kommunen i forhold til 
samskabelse er således langt mere konkrete og specifikke end det, der findes i plancherne. 
Hertil kommer forskellige diskurser omkring, hvordan kommunen mindre direkte kan støtte 
samskabelse og civilsamfund. Den første omhandler, hvordan man skal undlade at ”projektgøre 
ideer”, og turde give penge og give slip, stå til rådighed og følge hvad der sker (Bilag 8C; 3). 
Herudover efterlyses der administrative lettelser til foreningslivet (Bilag 8B; 1, 8A; 4 & 8C; 6). Den 
diskursive praksis tager således afstand fra bureaukratiet og det administrative besvær, og fra den 
tiltagende projektgørelse af samskabelse.  
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Men Odense Kommune skal også hjælpe med at kanalisere frivillige rundt til civilsamfundets 
mange tilbud. Det skal således være tydeligt på kommunens hjemmeside, hvad der findes af 
frivillige foreninger i kommunen (Bilag 8A; 1, 8C; 2 ), og kommunen skal kunne kanalisere folk 
videre til foreningerne (Bilag 8B; 1). Herigennem får de frivillige et nemt overblik over, hvad man 
kan bidrage med hvor (Bilag 8A; 1). Her trækkes der på en form for oplysnings- eller 
informationsdiskurs. Kommunen bliver en slags spilfordeler, der skal agere opslagstavle og 
formidler af de forskellige tilbud, aktiviteter og foreninger, der findes ude i civilsamfundet. 
Det  kommunen  ikke  kan    
En spændende tendens i den diskursive praksis på Kick-of-arrangementet er italesættelsen af alt det, 
kommunen ikke kan, som genstandsfeltet for frivillige, foreninger og dermed samskabelse.  
Denne diskursive praksis trækker i høj grad på en bureaukratisk konstruktionen af kommunen som 
en offentlig myndighed, der kan tage sig af mere eller mindre upersonlige serviceopgaver. Men i 
forhold til mere personlige og relationelle behov dur kommunen ikke, da denne netop kendetegnes 
ved sin bureaukratiske og systemiske natur. Og derfor er det netop her, at civilsamfundet må træde 
til, så man kan dække disse behov. Kommunen kan for eksempel ikke arbejde med ensomhed, som i 
stedet er noget, der skal løses mellem mennesker og af foreninger (Bilag 8C; 1). På den måde 
legitimerer den diskursive praksis samskabelse som nødvendighed, da der netop skal mennesker til 
for at løse den slags problemstillinger.  
Frygten  for  konkurrence  med  kommunen    
Endelig er der en gennemgående frygt for, at samskabelse og kommunens entre på frivilligscenen 
kan afstedkomme forskellige former for uhensigtsmæssige konkurrencesituationer. Denne 
diskursive praksis findes dels i en meget direkte form, der fokuserer på konkurrencesituationen, og 
dels i en mindre direkte form, der i højere grad vedrører andelen af kommune i forhold til 
frivillighed. 
Der er en risiko for konkurrence, og Odense Kommune skal derfor pålægges at undersøge, om der 
findes et lignende tilbud på forhånd, og i så fald starte et samarbejde op med den pågældende 
forening (Bilag 8B; 1). Videre hedder det, at Odense Kommune ikke selv skal organisere frivillige, 
da dette vil være en negligering og underminering af foreningslivet (Bilag 8B; 1). Endelig slås det 
fast, at jo flere områder, der vil gøre brug af frivillige, jo flere vil der måske være til at kæmpe om 
de samme frivillige (Bilag (8A; 5). Der er således tale om en meget defensiv diskursiv praksis, der 
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dels trækker på en italesættelse af kommunen som en stor og mægtig aktør, som vil kunne 
udkonkurrere foreningerne. 
Den anden diskursive praksis fokuserer på at finde det rigtige blandingsforhold. Således skal 
kommunen ikke overtage det frivillige arbejde, men kun understøtte det (Bilag 8A; 5). Og videre 
skal kommunen ikke sætte rammer og gøre frivillige til ansatte, men i stedet være god til at give 
plads og lade frivillige afprøve og lege med nye koncepter (Bilag 8A; 5). Denne diskursive praksis 
lægger sig meget nærmere op ad italesættelsen af kommunens rolle i Center for Civilsamfunds 
plancher, hvor kommunens opgave i forhold til samskabelsen netop var at skabe plads til 
civilsamfundet. Således bliver kommunens rolle her meget minimal, og samskabelse kommer 
dermed igen til at handle om at give plads til civilsamfundet.  
Opsamling  på  Kick-­‐of-­‐arrangementet    
Vi har her af gøre med en kommunikativ begivenhed, der i høj grad er styret af Center for 
Civilsamfund gennem oplæg, program og form. Dette til trods, er det dog her, at civilsamfundets 
aktører har mulighed for at få indflydelse på italesættelsen af samskabelse. 
Derfor er det også interessant, at der er meget store sammenfald mellem italesættelsen af 
samskabelse i Center for Civilsamfunds plancher og på Kick-off-arrangementet. Det gælder specielt 
diskurserne omkring afbureaukratisering, åbenhed og innovation. Og det gælder den meget positive 
italesættelse af civilsamfundet og fællesskabet og det potentiale, der ligger heri. Der synes således 
at være en grundlæggende enighed om, at der er brug for en afbureaukratisering af den offentlige 
sektor, og at kommunen skal være mere åben og gøre plads til samskabelse.    
På trods af de store ligheder, så introducerer civilsamfundet trods alt en række nye diskurser 
omkring samskabelse. Dette gøres ikke gennem brugen af begrebet samskabelse, men i stedet ord 
som samarbejde, fælles løsninger, inddragelse med videre. 
Herudover forsøger civilsamfundet at tilskrive samskabelse et større demokratisk aspekt, som forum 
for lokal inddragelse i beslutninger. Man ønsker at blive inddraget og få indflydelse på de politiske 
prioriteringer lokalt. 
Og hvor samskabelse i plancherne så at sige handler om, hvad civilsamfundet kan gøre for 
kommunen, handler civilsamfundets diskursive praksis i stedet om ønsket om forskellige former for 
praktisk hjælp og assistance. Hvor samskabelse blev betragtet som en resurse, der ”bare” skulle 
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udnyttes i plancherne, forsøges det her konstrueret som noget, kommunen meget mere aktivt skal gå 
ind og støtte op om.  
Forholdet til kommunen er også noget mere tvetydigt. Således fokuserer civilsamfundets diskursive 
praksis på det, den bureaukratiske kommune ikke kan som udgangspunktet for samskabelsen. Den 
diskursive praksis italesætter en gennemgående bekymring i forhold til samskabelse gående på 
grænserne mellem, hvad kommunen og civilsamfundet skal tage sig af. Og endelig er der en frygt 
for, at der kan opstå et konkurrenceforhold mellem kommunen og civilsamfundet i forbindelse med 
samskabelse. 
Vi kan således se klare forskelle i forhold til italesættelsen af samskabelse i Centrets plancher og på 
Kick-off-arrangementet, og civilsamfundets diskursive aktører forsøger at italesætte en række 
diskurser i forhold til samskabelse, som er nye i de diskursive kæder og delvis i modstrid med 
oplægget fra Center for Civilsamfund.  
 
Analyse  af  behandlingen  af  det  første  udkast  til  civilsamfundsstrategi  på  byrådets  
kvartalsmøde  –  kommunikativ  begivenhed  nr.  3    
Vi kan dermed bevæge os videre til det tredje nedslag i forhandlingsprocessen: Center for 
Civilsamfunds udkast til Civilsamfundsstrategis behandling på Byrådets kvartalsmøde. Analysen 
heraf vil falde i to dele; en analyse af hvilke dele af den diskursive praksis så langt, der er medtaget 
udkastet til Civilsamfundsstrategi og en analyse af den diskursive praksis i byrådets behandling 
heraf.  
Den  diskursive  praksis  i  det  første  udkast  til  Civilsamfundsstrategi    
Det udkast til Civilsamfundsstrategi, som Center for Civilsamfund præsenterede for byrådet til 
kvartalsmødet d. 29. april 2014 består overordnet af en sprogligt bearbejdet og redigeret version af 
de tre plancher, der var det indledende oplæg til processen, samt en ny indledning, der lægger op til 
og binder de tre plancher sammen til ét samlet dokument. 
Det er Center for Civilsamfund, der – på baggrund af Kick-off-arrangementet, et møde med 
borgerpanelet, diverse kommentarer fra www.tagdel.dk samt andre indkomne forslag og 
kommentarer – har stået for udarbejdelsen heraf. De har samlet op på de forskellige inputs, sorteret 
og bearbejdet dem, og på den baggrund udarbejdet udkastet.    
Samskabelse	  eller	  ej?	  En	  masterafhandling	  af	  Brian	  Skov	  Nielsen	  &	  Dorte	  Laursen	  Center	  for	  Socialt	  entreprenørskab,	  Roskilde	  Universitet,	  Vinter	  2014	  
	  
41	  
	  
Ændringerne i forhold til de oprindelige plancher er ikke særligt store, og den diskursive praksis har 
endog meget store sammenfald med udgangspunktet. 
Den primære tekstmæssige nyhed er som sagt indledningen, som dog lægger sig meget tæt op ad 
den gennemgående diskursive praksis omkring samskabelse. Vi genfinder her den idealiserede 
diskursive praksis omkring civilsamfundet og fælleskabet som grundlæggende. Og vi genfinder 
italesættelsen af Odense Kommune, der vil skabe og som skaber plads til civilsamfundet. I 
indledningen tales der endda om at rulle den røde løber ud (Bilag 9; 2). Diskurserne, der linker 
innovation og udviklingen af fremtidens velfærd sammen med frivillighed og civilsamfund 
genfindes ligeledes i indledningen (Bilag 9; 3). Hvilket også gælder dilemmaet omkring, hvornår 
man skal støtte og steder, hvor man skal trække sig tilbage (Bilag 9; 3). At kommunen skal bevæge 
sig imod civilsamfundet og bedre dialog med borgere er heller ikke nyt (Bilag 9; 3). Alt dette er er i 
større eller mindre grad genartikulationer af den diskursive praksis fra plancherne.  
Nyt er dog, at italesættelsen af samskabelse bliver klarere og mere direkte, samt at den heri linkes 
direkte sammen med politikken ”Ny virkelighed, ny velfærd”. Det italesættes endda på en sådan 
måde, at den pågældende politik kun kan lykkedes, hvis kommunen gør den til virkelighed sammen 
med borgerne. Og kommunen har brug for en fælles platform for, hvordan den bringer borgernes og 
civilsamfundets resurser i spil, og hvordan kommune og borgere samarbejder, samskaber og spiller 
hinanden bedre (Bilag 9; 2). Italesættelsen af samskabelse er, i indledningen, blevet meget mere 
direkte og kontant. Samskabelse bliver således afgørende for den politiske transformation, som 
kommunen er i gang med. 
En anden interessant tendens er, at Odense Kommune nu fremtræder langt mere klart som afsender 
på strategien. Således er ”vi” relativt stringent blevet erstattet af ”Odense Kommune” eller ”Center 
for Civilsamfund” (Bilag 9). I forhold til samskabelse har denne klarere italesættelse af afsenderen 
flere betydninger. Strategien kommer til at virke langt mere officiel og forpligtigende i forhold til 
Odense Kommune og Center for Civilsamfund. Det bliver mere klart, at det er en strategi, som 
primært er gældende for kommunens forvaltninger, institutioner og ansatte. Og endelig er 
civilsamfundet langt mindre forpligtiget i forhold til målsætninger og handlinger. Samskabelse 
bliver således her i højere grad et kommunalt initieret projekt. Det betyder også, at Center for 
Civilsamfund bliver til en mere klar og markant aktør i den diskursive praksis, som 
omdrejningspunkt for de aktiviteter, der skal bane vejen for samskabelsen (Bilag 9).  
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Samtidig hermed fylder foreningerne langt mindre i den diskursive praksis. De er flere steder blevet 
fjernet, og erstattet af frivillige fællesskaber og frivillige. Foreningerne er nu blevet erstattet af en 
mere åben, løs og individuel praksis om frivillige og fælleskaber, og dermed bliver foreningernes 
andel i samskabelsen mindre udtalt (Bilag 9).  
Den diskursive praksis er dog også tilpasset nogle af de dominerende tendenser fra Kick-off-
arrangementet. Det gælder for det første den diskursive praksis omkring, at kommunen bør stille 
lokaler til rådighed. Den diskurs er nået med i udkastet til Civilsamfundsstrategien, om end kun i en 
bisætning, der ikke tilskrives særlig vigtighed (Bilag 9; 6). Mere gennemgående er dog den 
formidlingsdiskurs, som også var tilstede rundt om cafébordene. Således italesættes det i den 
diskursive praksis, at ”det skal være nemt at få adgang til information om de mange muligheder for 
at være frivillig i Odense” (Bilag 9; 7), samt at ”kommunen har en stor opgave i at skabe attraktive, 
synlige og let tilgængelige muligheder for, at foreninger og borgere kan byde ind med en frivillig 
indsats” (Bilag 9; 9). Kommunen bliver derigennem italesat som formidlingsinstans i forhold til 
samskabelse. 
Endelig er der sket en delvis ændring i den diskursive praksis, der vedrører konflikten mellem 
frivillighed og kommunalt ansattes arbejde. Den diskursive praksis er her mere klar, og det slås 
kategorisk fast, at ”frivillige erstatter ikke medarbejdernes indsats, men supplerer og skaber værdi 
for borgeren” (Bilag 9; 9). Der er her tale om en klar indrømmelse i forhold til den diskursive 
praksis fra Kick-off-arrangementet. 
Den  diskursive  praksis  i  behandlingen  af  udkastet  på  Byrådets  kvartalsmøde    
Dermed kan vi bevæge os videre til analysen af byrådets behandling af udkastet på deres 
kvartalsmøde d. 29. april 2014. Her er konditionerne for tekstproduktion, -distribution og –
konsumption meget lig dem, der gjorde sig gældende i forhold til Kick-off-arrangementet.  
Således er programmet for kvartalsmødet og udkastet udarbejdet af Center for Civilsamfund, der 
også har udvalgt oplægsholdere med videre. Den redaktionelle kontrol og oplægget til den 
diskursive praksis kommer dermed til at ligge hos Center for Civilsamfund, der konstruerer en klar 
ramme, indenfor hvilken den diskursive praksis kan finde sted. 
Behandlingen af udkastet til Civilsamfundsstrategi indledes med en række oplæg. Lederen af Center 
for Civilsamfund introducerer udkastet. Formand for Frivilligrådet Vibe Klarup Voetmann holder 
oplæg om ”en partnerskabsvinkel på civilsamfundet”. Professor ved Syddansk Universitet Bjarne 
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Ibsen taler om ”hvad siger forskningen om civilsamfundet. Og endelig bidrager borgerpaneldeltager 
og frivillig Vibeke Christinsen med ”et borgerperspektiv på frivilligheden”. 
De forskellige oplæg stikker dog i lidt forskellige retninger i forhold til den diskursive praksis 
omkring samskabelse. Således lægger Formand for Frivilligrådet Vibe Klarup Voetmann ud med en 
diskurs omkring samskabelse som strategisk udvikling af samfundet og velfærdsydelser. Det 
suppleres af en diskurs omkring civilsamfundets forskellighed, og hvordan somme områder af 
civilsamfundet først er ved at lære at samarbejde med det offentlige. Endelig italesætter hun et 
ønske om, at vi ikke bare skal se på borgere, som nogen, der har brug for hjælp, men som nogen, 
der kan gøres til frivillige og hjælpe andre (Bilag 10; 1). Professor ved Syddansk Universitet Bjarne 
Ibsen lægger derimod ud med en diskurs omkring, at der er bred politisk enighed omkring 
samskabelse. Dernæst en diskursiv praksis omkring, at der er stor forskel på den måde, det 
offentlige støtter og samarbejder med forskellige dele af civilsamfundet. Og endelig en diskurs om, 
at det er vigtigt, at kommunen støtter de frivillige i det, som de frivillige har interesse i (Bilag 10;1). 
Endelig trækker borgerpaneldeltager og frivillig Vibeke Christinsen på en diskurs om frivilligheden, 
der lever af lyst, og dør af administration, hvorved afbureaukratiseringsdiskursen igen kommer i 
spil. Endelig efterlyser hun støtte og hjælp til de frivillige (Bilag 10; 1).   
Efter disse oplæg går programmet videre til at diskutere udkastet til Civilsamfundsstrategi i de 
forskellige fagudvalg samt efterfølgende i plenum. Center for Civilsamfund har her en repræsentant 
ved hvert bord, men derudover er det her byrådsmedlemmerne, der har kontrollen over den politiske 
behandling af udkastet. Det skifte i kontrol betyder dog ikke meget i forhold til den diskursive 
praksis, som den fremgår af Center for Civilsamfunds referat fra mødet, der falder meget godt i tråd 
med de dominerende diskursive kæder så langt.  
Det gælder dels en række forskellige diskursive praksisser, der også er at finde i Centrets plancher. 
Således finder vi her italesættelsen af de frivillige som noget helt særligt og drevne af helt særlige 
motiver (Bilag 10; 1). Det samme gælder diskursen om civilsamfundet og fællesskabet som helt 
grundlæggende for vores samfund og sociale eksistens (Bilag 10; 2). Den er endog meget 
fremtrædende i referatet fra de politiske drøftelser. Derfor kan det heller ikke undre, at den 
diskursive praksis omkring kommunen, der skal skabe plads for civilsamfund og samskabelse uden 
blande sig unødigt, er tilstede (Bilag 10; 1).  
Men det gælder også en række diskurser, som ligger sig op ad den diskursive praksis på Kick-off-
arrangementet. Det gælder dels diskursen omkring, at civilsamfundet bør modtage forskellige 
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former for konkret hjælp og assistance fra kommunen (Bilag 10; 3). Og det gælder diskursen om 
civilsamfundet og samskabelse som forum for demokratisk og lokal inddragelse (Bilag 10; 2). Og 
endelig artikuleres konflikten mellem inddragelsen af frivillige og de kommunalt ansatte også i 
diskussionerne (Bilag 10; 2).    
Der bliver også introduceret nye diskurser omkring samskabelse til de diskursive kæder. Den første 
af disse omhandler det juridiske aspekt ved samskabelse og italesætter en række juridiske 
problematikker, som der skal findes en løsning på, og som ikke må hindre samskabelsen med de 
frivillige. Det gælder først og fremmest forsikringsspørgsmål og det juridiske ansvar (Bilag 10; 2). 
Det vigtige er her, at problemerne italesættes som noget, man skal løse for at bane vejen for 
samskabelsen.   
Herudover tager problematikken omkring, hvorvidt de frivillige tager de kommunal ansattes arbejde 
en ny drejning. Således bliver forholdet mellem kommunen og frivillige italesat som gensidigt, 
således at begge parter har brug for hinanden. Og det frivillige engagement overtager ikke de 
kommunalt ansattes arbejde, da der er tale om et samfundsmæssigt engagement (Bilag 10; 2). I 
denne diskursive praksis bliver samskabelse og frivillighed til et slags samfundsmæssigt 
engagement, som både kommune og frivillige har brug for. Formålet hermed er således ikke at 
erstatte kommunalt ansatte, men i stedet at bane vejen for et helt naturligt engagement, som begge 
parter ønsker.    
Endelig finder vi en italesættelse af, at det er vigtigt at turde stille krav til de frivillige, at man skal 
være tydelige herpå, stille rammer op, samt afholde samtaler mellem potentielle frivillige og 
kommunale institutioner (Bilag 10; 2). Denne diskursive praksis trækker hårdt på en diskursiv 
praksis omkring udviklingssamtaler, kontrakter og lignende, der henter sin inspiration fra 
arbejdsmarkedet og praksis omkring ansættelse af medarbejdere i offentlige eller private firmaer.  
En stor del af den diskursive praksis går således igen i Byrådets behandling af udkastet. Men nyt er 
det, at samskabelsen bindes sammen med politikken ”Ny virkelighed, ny velfærd”, som man kun 
kan lykkedes med, hvis man får borgerne med om bord. Og herudover er italesættelsen af 
samskabelse generelt blevet meget skarpere i den diskursive praksis i udkastet. Kommunen er også 
blevet langt mere tydelig som afsender af strategien. Og Center for Civilsamfund bliver italesat som 
den aktive og udfarende part.  
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Modsat er det gået for foreningerne, der delvist er blevet erstattet af frivillige og frivillige 
fællesskaber, og foreningerne er således i overhængende fare for at forsvinde ud af den diskursive 
praksis. Endvidere ser vi en klar uenighed mellem den diskursive praksis i udkastet til 
Civilsamfundsstrategi og Byrådets behandling heraf, hvad angår forholdet mellem frivilligheden og 
kommunalt ansatte i forhold til samskabelse.  
  
Analyse  af  den  diskursive  praksis  i  den  endelige  Civilsamfundsstrategi  –  kommunikativ  
begivenhed  nr.  4    
Dermed når vi frem til den sidste kommunikative begivenhed: den endelige Civilsamfundsstrategi, 
som vedtages på byrådsmødet d. 25. juni 2014. Det er her, at vi kan nå frem til det endelig billede 
af, hvilke diskursive praksisser, der har overlevet hele vejen igennem de diskursive kæder, der 
udgør forhandlingerne.  
Siden drøftelserne på byrådets kvartalsmødet, har Center for Civilsamfund igen haft fuld kontrol 
over tekstproduktion –distribution og konsumption. Der har været et møde i borgerpanelet d. 12. 
maj, men herudover har Center for civilsamfund kunnet samle op og skrive videre på strategien 
uden indblanding.  
Man må dog formode, at den endelige strategi har været en tur igennem direktørgruppen, 
borgmesterforvaltningen og kommunikationsafdelingen inden, at den er blevet sendt videre til 
behandling i byrådet. Det afspejler sig også i et generelt mere klart og simpelt sprog, nyt layout og 
grafik samt nye billeder. Således er der rent visuelt tale om en ny strategi, ligesom denne har fået et 
forord af Borgmester Anker Boye tilføjet.  
Ud over det rent sproglige og grafiske, må strategien også formodes at have været under en vis 
politisk behandling i borgmesterforvaltningen inden denne fremlægges for Økonomiudvalg og 
Byråd. Således fremlægger Borgmesterforvaltningen kun strategier og politikker, som den regner 
med bred tilslutning til, og eventuelle knaster eller potentielle konflikter vil være forsøgt fjernet 
eller modificeret inden fremlæggelsen for Byrådet. Således er Civilsamfundsstrategien ikke længere 
Center for Civilsamfunds forslag hertil, men i stedet Borgmesterforvaltningen og dermed hele 
kommunens. Forslaget blev da også vedtaget i enstemmighed i byrådet.  
Den diskursive praksis i den endelig civilsamfundsstrategi lægger sig forlængelse af mange af de 
diskursive kæder, der går igennem forhandlingerne frem mod den endelige strategi. Det gælder 
både diskursive praksisser fra Center for Civilsamfunds originale plancher, såvel som udkastet, der 
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blev diskuteret på byrådets kvartalsmøde. Og det gælder dele af civilsamfundets diskursive praksis 
fra Kick-off-arrangementet, samt dele af diskussionerne på kvartalsmødet. Det er ikke den store 
overraskelse, da den endelig strategi netop er udarbejdet med udgangspunkt i Center for 
Civilsamfunds udkast. Den er som sådan i højere grad en bearbejdning heraf end et nyt dokument i 
det hele taget.  
Her genfinder vi italesættelsen af samskabelse som værende initieret af kommunen, der åbner op, 
fjerner unødvendig kommunalt bureaukrati, baner vejen for og støtter civilsamfundet og 
samskabelse (Bilag 11; 14). Herigennem åbnes der op for det enorme potentiale, som 
civilsamfundet og fællesskabet indeholder, som grundlæggende for vores velfærdssamfund og 
demokrati (Bilag 11;14). Og alle de frivillige, der er motiveret af at gøre en forskel, får mulighed 
herfor (Bilag 11; 17). Dette italesættes videre som meget innovativt, og som en del af svaret på, 
hvordan fremtidens velfærd ser ud (Bilag 11; 10). Der er dog stadig grænser for, hvor meget 
kommunen skal blande sig heri, og respekten for det lokale civilsamfund samt viljen til at trække 
sig tilbage og give slip er væsentlig (Bilag 11; 13). Endelig italesættes konflikten mellem 
frivillighed og ansatte også i den endelige strategi (Bilag 11; 21). Den endelig strategi ligger altså 
meget godt i tråd med de dominerende diskursive kæder og praksisser i løbet af forhandlingerne.    
Men en række nye og interessante tendenser viser sig også i den endelige vedtagne 
Civilsamfundsstrategi. Det gælder specielt det nye forord af Borgmester Anker Boye. Det trækker 
først på den fællesskabs- og civilsamfundsdiskurs, som er kendt. Men argumentationsrækken bliver 
siden vendt på hovedet i forhold til tidligere. Således inddrages en diskurs omkring den nye 
virkelighed, som kommunen står overfor efter den økonomiske krise, og denne bruges til at 
italesætte, at man må se med friske øjne på, hvad borgerne kan og vil, samt bygge videre på dette 
(Bilag 11; 5). Det er altså den økonomiske krise, der nødvendiggør og skaber fokusset på 
samskabelse. Herefter går forordet videre til italesættelsen af civilsamfundet og den frivillige 
verden som grundlæggende for samfundet (Bilag 11; 5). Siden trækkes der hårdt på en diskurs 
omkring Odenses forvandling til dansk storby, der italesættes som en metal forandring, som Odense 
står midt i. Og for at det kan lykkedes, og der kan skabes sammenhæng mellem det lokale og 
storbydrømmen, skal der skabes gode vilkår for fællesskaber, og det er afgørende at få dem til at 
blomstre (Bilag 11; 5). Dermed bliver samskabelse, civilsamfund og frivillighed afgørende i forhold 
til at lykkedes med den politiske ambition om at forvandle Odense til en storby. Og samskabelse 
bliver således kædet sammen med de to afgørende politiske problematikker og ambitioner i Odense 
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Kommune. Den økonomiske krise har gjort nytænkning og samskabelse nødvendigt, men det er 
ligeledes fundamentet for byens fremtid.  
Borgmesterens forord behandler også konflikten mellem frivillighed og offentlige ansatte, om end 
denne her italesættes på en anderledes og mere åben måde, end det hidtil har været tilfældet. 
Således trækkes der her på en diskurs omkring en rollefordeling mellem borgere og frivillige, der 
hele tiden ændrer sig (Bilag 11; 7). At frivillige skulle erstatte kommunalt ansatte er således ikke 
længere noget, der italesættes direkte og som en bekymring. I stedet tages det nu blot til 
efterretning, som en del af udviklingen af rollefordelingen, der hele tiden ændrer sig.  
Endelig slutter forordet af med en italesættelse af processen frem mod den endelige 
Civilsamfundsstrategi. Den er således blevet til i tæt samarbejde med civilsamfundets aktører, og de 
gode intentioner skal nu gøres til virkelighed (Bilag 11; 7). Endelig takkes de 130 frivillige, 
foreningsfolk, politikere og ansatte, der var med til Kick-off-arrangementet, samt Frivilligrådet, der 
italesættes som en kritisk og konstruktiv ven (Bilag 11; 7). Herigennem tilskrives 
Civilsamfundsstrategien og italesættelsen af samskabelse en enormt stor og bred legitimitet, da de 
forskellige aktører bliver italesat som delvise afsendere herpå. 
Men også i selve strategi-delen er der sket ændringer i forhold til den diskursive praksis Det gælder 
en meget positiv genindtrædelse for foreningerne i den diskursive praksis, der ellers var blevet 
delvist skrevet ud af de diskursive kæder med Center for Civilsamfunds tidligere udkast. I den 
endelige Civilsamfundsstrategi indtræder foreningerne igen, og de italesættes gennem en enormt 
positiv diskursiv praksis, både som et fundament, man kan bygge videre på og som der, hvor folk 
mødes på tværs af kulturelle og sociale forskelle. Ligeledes beskrives foreningerne som der, hvor 
man får muligheden for at blive en del af forpligtigende fællesskaber, hvilket animerer til aktivt 
medborgerskab (Bilag 11; 13). Der er således sket et markant skift her fra Center for Civilsamfunds 
udkast, hvor frivillige og frivillige fællesskaber var dominerende. 
Det gælder også den ændrede italesættelsen af problematikken omkring, at de frivillige erstatter de 
kommunalt ansatte. Denne angribes nu fra en helt anden vinkel, hvor den i stedet linker an til 
diskursen om det, som kommunen ikke kan. De frivillige kan noget, som kommunen ikke kan, og 
derfor erstatter de ikke medarbejdere, men er i stedet katalysator for nye løsninger og for at man kan 
udvikle velfærden sammen (Bilag 11; 21).  
Samskabelse	  eller	  ej?	  En	  masterafhandling	  af	  Brian	  Skov	  Nielsen	  &	  Dorte	  Laursen	  Center	  for	  Socialt	  entreprenørskab,	  Roskilde	  Universitet,	  Vinter	  2014	  
	  
48	  
	  
 
Samlet  opsamling  på  den  diskursive  praksis  i  de  fire  kommunikative  begivenheder   
Vi ender dermed ud med en italesættelse af samskabelse, der primært er baseret på Center for 
Civilsamfunds input til processen. Det gælder de oprindelige plancher såvel som udkastet til 
civilsamfundsstrategi fra kvartalsmødet. 
Fundamentet for italesættelsen af samskabelse findes i flere forskellige diskurser. På den ene side 
bruges diskurser, der italesætter fællesskabet, civilsamfundet og frivillige enormt positivt. 
Fællesskabet er et grundlæggende menneskeligt behov, civilsamfundet har et kæmpe potentiale og 
endelig er de frivillige noble mennesker, som kun er motiveret af at gøre en forskel. Der er således 
her et enormt potentiale, som man ikke må stå i vejen for, og som selvfølgelig bør forsøges 
udnyttet.  
Den anden side af fundamentet er italesættelsen af forskellige diskurser, der på den ene eller anden 
måde relaterer sig til den offentlige sektor og den kommunale velfærd. Og den underlæggende 
fællesnævner herfor er en italesættelse af den offentlige sektor som en bureaukratisk, ufleksibel og 
utidssvarende størrelse. Derfor trækkes innovationsdiskursen også ind i forhold til kommunen, der 
skal åbne op, gøre op med bureaukratiet og gøre plads til civilsamfundet.  
Dermed kommer samskabelse også primært til at handle om at åbne op for de kommunale 
forvaltninger og institutioner, så der bliver plads til civilsamfundet, de frivillige foreninger og de 
frivillige, så samskabelse bliver en mulighed. Samskabelse kommer dermed i udgangspunktet ikke 
til at handle om direkte samarbejde, fælles projekter eller lignende mellem kommunen og 
civilsamfundet, men udelukkende om, at kommunen skal åbne op, trække sig tilbage og give plads 
for frivilligheden.  
Denne grunditalesættelse af samskabelse, som er initieret af Center for Civilsamfund, bliver der 
aldrig sat grundlæggende spørgsmålstegn ved i løbet af de diskursive kæder, der udgør 
forhandlingerne, og de diskursive aktører abonnerer alle i større eller mindre grad på (dele af) 
denne. Man kan dermed tale om en relativt hegemonisk diskurs omkring samskabelse, der er bredt 
annerkendt i diskursordnen omkring Civilsamfundsstrategien. 
Italesættelsen af samskabelse tilføres endvidere ekstra vægt igennem en diskursive praksis, der 
binder samskabelsen sammen med de væsentligst politiske udfordringer i Odense Kommune, som 
det delvist italesættes som svaret på. Det gælder svaret på krisen og implementeringen af ”Ny 
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virkelighed – ny velfærd”, og det gælder som en del af fundamentet for udviklingen hen imod at 
blive en dansk storby. Der kan således ikke være tvivl om, at samskabelse har afgørende betydning.  
Denne diskursive praksis trækker primært på diskurser, der i større eller mindre grad har været en 
fast del af den politiske debat omkring staten, den offentlige velfærd og den kommunale sektor i en 
årrække. Denne diskursive praksis kan siges at være blevet grundlagt med neoliberalismens 
dominans i 1970’erne, der netop italesatte den offentlige sektor som sløv, uforanderlig og 
bureaukratisk. Men modsat den neoliberale diskurs, er det her ikke det private erhvervsliv, der 
fremhæves som den dynamiske modpol, men i stedet civilsamfundet, som bliver garant for 
innovation og udvikling. Og hertil kommer lovprisningen af alle civilsamfundets andre gode sider. 
Der bliver dermed i højere grad tale om new public governance, der netop fremstiller 
civilsamfundet og samskabelse som udviklingsmuligheder for den offentlige sektor og 
velfærdssamfundet. New public governance er i øvrigt også gennemgående i ”ny virkelighed – ny 
velfærd”.  
At denne diskursive praksis forbliver dominerende og uimodsagt igennem hele forløbet, kan til dels 
forklares ud fra, at rammerne for tekstproduktion, -distribution og –interpretation hele vejen 
igennem sættes af Center for Civilsamfund og Odense Kommune. Det er således Odense 
Kommune, der initierer processen. Det er Center for Civilsamfund, der kommer med tre plancher 
som oplæg hertil. Det er Center for Civilsamfund, der sætter rammerne for den diskursive praksis. 
Det er Center for Civilsamfund, som udarbejder udkastet til drøftelse på byrådets kvartalsmøde. Og 
det er Center for Civilsamfund og Odense Kommune, der fremlægger en endelig 
Civilsamfundsstrategi til vedtagelse i byrådet. Således har kontrollen over forhandlingsprocessen 
hele tiden været på kommunens hænder med Center for Civilsamfund som den udfarende part.  
Det betyder også, at det hele vejen igennem har været så som så med inddragelsen af 
civilsamfundets forskellige aktører. Det er reelt kun sket på Kick-off-arrangementet, og når det er 
sket, så er det altid sket på invitation og oplæg fra Center for Civilsamfund. Og civilsamfundet har 
haft relativt svært ved at finde et modsvar til den massive diskursive maskine, som Center for 
Civilsamfund har været.  
Og jo længere processen er kommet, jo mere restriktive er rammerne for tekstproduktion, -
konsumption og –interpretation blevet. Processen er mest åben omkring Kick-off-arrangementet 
hvor 130 deltagere fra civilsamfundet (og mange andre steder) har mulighed for at øve indflydelse 
på den diskursive praksis. Men herefter lukkes der hurtigt af, og civilsamfundets mulige indflydelse 
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begrænser sig nu til deltagelse i borgerpanelets møder samt deltagelse og input på diverse 
elektroniske platforme. Og tragten snøres yderligere sammen frem imod Byrådets endelig 
vedtagelse af strategien. 
Dette til trods, forsøger civilsamfundets diskursive aktører sig dog med en række diskursive 
praksisser, der enten står i modstrid til eller kan ses som supplementer til Center for Civilsamfunds. 
Disse mere kritiske input lever et noget omtumlet liv i de diskursive kæder, der løber igennem 
forhandlingerne. Således forsvinder nogle umiddelbart efter Kick-off-arrangementet, andre lever 
videre til udkastet til Civilsamfundsstrategi, og nogle få når med i den endelige udgave. 
Men også de frivillige foreninger og organisationer selv er på et tidspunkt er i overhængende fare 
for at forsvinde fra de diskursive kæder til fordel for frivillige og frivillige fællesskaber. De gør et 
stærkt comeback i den endelige strategi, hvor de italesættes voldsomt positivt, og det virker således 
som om, at man ikke har turdet slette disse. Dette kunne måske tyde på, at de frivillige foreninger 
og organisationer har meget stor symbolsk betydning i diskursordnen.  
Vi ender dermed ud med en fuldstændig uproblematisk italesættelse af samskabelse, som bygger på 
de diskursive kæder, som Center for Civilsamfund startede med deres plancher. Denne kæde er – ud 
over en række tekstuelle ændringer og et par diskursive indrømmelser – fortsat hele vejen igennem 
den diskursive praksis, hvorimod de mere kritiske diskursive praksisser fra civilsamfundets aktører 
er sorteret fra undervejs. Samskabelse bliver således italesat som en proces, hvori den 
bureaukratiske kommune trækker sig tilbage, rydder hindringer og unødig administration af vejen, 
så civilsamfundet – primært som enkelt-frivillige – kan indgå i produktionen af velfærdsydelser, og 
herigennem udvikle og innovere den kommunale velfærd.  
Den  diskursive  praksis’   relat ion  t i l   den  sociale  praksis      
Analysen af den diskursive praksis giver os værdifulde indsigter i forhandlingsforløbet og i de 
forskellige italesættelser af samskabelse. Men det er først gennem analysen af den diskursive 
praksis’ dialektiske relation til den sociale praksis, at vi opnår en fuld forståelse af konsekvenserne 
for samskabelse og socialt entreprenørskab.  
Derfor vil vi i det følgende forholde den diskursive praksis om samskabelse til den sociale praksis. 
Som tidligere beskrevet, anvender vi her de forskellige teoretiske perspektiver, som vi behandlede i 
afsnittet ”Introduktion af teoretiske perspektiver”, som den sociale praksis. Det gælder samskabelse, 
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som Pestoff analyserede denne. Og det gælder de forskellige udfordringer som isomorfi, eksklusion, 
kampen i feltet og ledelse af frivillige.  
Fokus er her dels på den diskursive praksis dialektiske relation til den sociale praksis, og hvorvidt 
denne kan analyseres som bevarende eller udfordrende og udviklende i forhold hertil. Dels på 
hvilke elementer af de teoretiske perspektiver, som vi kan genfinde i den diskursive praksis. Og 
endelig dels på hvilke konsekvenser dette har i forhold til samskabelse og socialt entreprenørskab.  
 
Civilsamfundet  som  medproducent    
Det første, som vi her skal forholde den diskursive praksis til, er samskabelse, som vi definerede 
med inspiration fra Victor Pestoff.  
Overordnet kan vi genkende meget af den samfundsudvikling, som Pestoff beskriver, i den 
diskursive praksis. Det er her tydeligt, at den universelle velfærdsstat italesættes som noget, der er 
utidssvarende og bureaukratisk, hvorfor der er brug for udvikling og innovation af velfærds 
produktionen. Og modsat, hvad der måske ville have været tilfældet for år tilbage i kølvandet på 
den neoliberale bølge, er det ikke markedet, der italesættes som den innovative kraft, men derimod 
civilsamfundet. Overordnet set lægger den diskursive praksis sig således i forlængelse af den 
udvikling, Pestoff beskriver for velfærdsproduktionen fra den universelle velfærdsstat, over new 
public mannagement og til new public governance. Og her kan man derfor tale om, at den 
diskursive praksis reproducerer dele af den sociale praksis, hvilket da også lægger i fin forlængelse 
af politikker som ”Ny virkelighed – Ny velfærd” i Odense Kommune.  
Billedet bliver dog mere blandet, når vi går ser på de forskellige konkrete former og niveauer for 
samskabelse, som Pestoff behandler.  
I forhold til de tre niveauer for samskabelse som Pestoff beskriver – co-production, co-management 
og co-governance – er der nemlig stor forskel på, hvor stor vægt disse tillægges i den diskursive 
praksis. Co-production og den konkrete inddragelse af frivillige er klart den form for samskabelse, 
der fylder mest i den diskursive praksis. En meget stor del heraf omhandler således, hvordan 
kommunen skal åbne op og give plads frivillige, hvorved det bliver muligt for dem at deltage aktivt 
i produktionen af velfærd. Og der er ikke tvivl om strategiens sigte på at etablere samskabelse på 
det konkrete niveau i forhold til den konkrete produktion af velfærdsydelser. Dermed er der på det 
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konkrete niveau meget stor overensstemmelse mellem den diskursive praksis og Pestoff’s analyse af 
samskabelse.  
Co-management – inddragelse af foreninger som velfærdsproducenter – fremtræder mindre direkte i 
den diskursive praksis. De frivillige foreninger og organisationer fylder godt nok en del i 
italesættelsen af samskabelse. Men inddragelsen af foreningerne italesættes mindre direkte end 
inddragelsen af frivillige borgere. Foreningerne italesættes i stedet primært som noget eksternt, der 
fungerer på egne præmisser. Det forhindrer selvfølgelig, at de kan varetage en rolle som 
medproducent af velfærdsydelser. Men i den diskursive praksis er det noget, der er overladt til dem 
selv, og fokus er primært på at styrke deres virke på den ene eller anden måde. Og de italesættes 
ikke som direkte aktører i samskabelse. Dermed afviger den diskursive praksis her til dels fra 
Pestoff’s analyse. 
Denne afvigelse bliver endnu mere klar i forhold til co-governance – frivillige foreninger og 
organisationer som interesseorganisationer og korrektiv til det kommunale system. Italesættelsen af 
civilsamfundet og dets organisationer og foreninger som deltagende i de demokratiske processer 
findes delvist i den diskursive praksis på Kick-off-arrangementet og i Byrådets behandling af 
udkastet til Civilsamfundsstrategi, om end fokus her er på den lokale dimension. Derimod er det 
stort set fraværende i såvel Center for Civilsamfunds plancher såvel som den endelige strategi. Og 
den endelige italesættelse af samskabelse rummer således ikke nogen demokratisk eller politisk 
dimension.   
Dermed får vi en noget amputeret italesættelse af samskabelse i forhold til Pestoff’s tre niveauer, og 
det er primært co-production, der er omdrejningspunktet i italesættelsen af samskabelse. Sat på 
spidsen bliver der dermed tale om en form for samskabelse, hvor primært frivillige og til dels 
foreninger, organisationer og frivillige skal ind og producere velfærd, men hvor prioriteringen heraf 
og de politiske beslutninger træffes andetsteds. Dermed kommer Civilsamfundsstrategien i højere 
grad til at minde om en frivilligstrategi, da man ikke forholder sig til det politiske aspekt, der er en 
vigtig del af civilsamfundet.   
Forholdet mellem velfærdsproducent og –konsument, der ifølge Pestoff kan antage forskellige 
former i forbindelse med samskabelse, er også interessant. Her sker der faktisk en udvikling i løbet 
af den diskursive praksis. På Kick-off-arrangementet italesættes de frivillige delvist som 
supplerende eller erstattende i den forstand, at der artikuleres en frygt for, at frivillige vil overtage 
de kommunalt ansattes arbejde. Dette forhold ændrer sig dog i løber af diskursive praksis til i stedet 
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blive italesat som supplerende og gensidigt afhængigt i den forstand, at der i den endelige strategi 
tales om en rollefordeling under konstant forandring, samt at frivillige og ansatte sammen skal 
udvikle velfærdsproduktionen - konflikten er til sidst helt forsvundet. Samskabelse og frivillighed 
skal således ikke erstatte, men supplere de kommunalt ansatte og bringe et kreativt moment ind, der 
skal udvikle produktionen af velfærd. Det er primært i forbindelse med Byrådets behandling, at 
dette sker.  
Det store spørgsmål bliver hermed, om det overhovedet er muligt at udvikle og innovere 
produktionen af velfærdsydelser i den ønskede grad, når civilsamfundet primært inddrages som 
frivillige producenter, hvorimod der ikke er nævneværdige muligheder for indflydelse eller 
interessevaretagelse.  
 
Mellem  isomorfi  og  innovation    
Fokusering på samskabelsen som konkret produktion af velfærdsydelser kan i et vist omfang ses 
som et isomorft træk. Civilsamfundet bliver herigennem bundet mest muligt op på de kommunale 
rammer, institutioner og ansatte, samtidig med at det skæve, sprælske eller politiske moment ved 
civilsamfundet forsvinder. Det sætter den reelle innovation under pres til fordel for et isomorft 
fokus på en mere afgrænset rolle i forbindelse med produktionen af velfærd.  
Men italesættelsen af samskabelse gør samtidig meget ud af ting, som kan siges at begrænse 
isomorfiens mekanismer. Der er her fokus på, at kommunen skal åbne op og give plads, så 
civilsamfundet kan komme til at bidrage med sit enorme potentiale. Bureaukratiske hindring og 
unødig administration skal ryddes af vejen, så det bliver nemmere for civilsamfundet at bidrage. Og 
endelig skal kommunen udvise respekt og trække sig tilbage der, hvor dette er nødvendig. Der er 
således et klart fokus på ikke at ”kommunalisere” civilsamfundets aktører i forbindelse med 
samskabelse. Dermed sættes den tvangsmæssige isomorfi også delvist ud af pres, da de forskellige 
institutioner, virkemidler og kanaler, denne udøves igennem, holdes på afstand af civilsamfundet i 
samskabelsen.  
Det hænger måske sammen med, at innovation af velfærdsydelserne italesættes som et dominerende 
mål med samskabelse. Omdrejningspunktet i den diskursive praksis er således ikke ensliggørelse 
eller standardisering, men i stedet nye og alternative løsninger. Hvor den kommunale sektor med 
dennes bureaukratiske logikker tidligere har været meget dominerende i feltet, italesættes denne nu 
som bureaukratisk og utilstrækkelig, og formålet med samskabelse og inddragelsen af 
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civilsamfundet er netop at gøre op hermed. På den anden side kan fokusset på innovation og 
nytænkning også ses som isomorfi indenfor det kommunale eller offentlige felt, hvor der for tiden 
er et meget stort fokus på nytænkningen af den offentlige sektor og produktionen af velfærd. 
Ligeledes forhindrer det heller ikke mimetisk eller normativ isomorfi internt i civilsamfundet, hvor 
foreninger og organisationer kopierer succesfulde former og aktiviteter, eller at der sker en 
professionalisering af civilsamfundets foreninger og aktører.    
Frygten for at tæmme eller presse civilsamfundet har også den konsekvens, at civilsamfundet og 
Odense Kommune forbliver to adskilte aktører hele vejen igennem. På trods af at det handler om 
samskabelse, er der ikke lagt op til reelt grænseoverskridende samarbejder eller fælles projekter, 
hvor grænserne mellem de forskellige sektorer udviskes, og hvor der bliver tale om reel nytænkning 
og innovation. Så lang tid disse grænser ikke nedbrydes, må man forvente, at de isomorfe 
mekanismer fungerer fint inden for de respektive felter, der aldrig rigtigt bliver udfordret i 
forbindelse med den diskursive praksis.   
Man kan i forlængelse heraf have sine bange anelser om, hvorvidt de fine hensigter vil blive fulgt i 
praksis. For det ligner alt andet lige ikke kommunale chefer og mellemledere at give slip og 
fravælge at have kontrol. For hvad nu, hvis noget gik galt? Hvordan måler og vejer man effekten af 
civilsamfundets bidrag til samskabelsen? Og hvad nu hvis de valgte måder at producere velfærd på 
ikke stemte overens med gældende love og regler eller det politiske flertal i kommunen? I så fald er 
det stadig de kommunale ledere og det kommunale system, der står til ansvar. Og dette ændrer 
samskabelse ikke på. Innovationen og nytænkningen må derfor formodes at finde sted inden for 
meget kontrollerede rammer, hvilket forhandlingsforløbet frem mod vedtagelsen af 
Civilsamfundsstrategien er et meget klart eksempel på. 
 
Eksklusion  af  de  problematiske  aspekter    
At eksklusion er en udfordring, som man må have opmærksomhed på i forbindelse med 
samskabelse, er klart allerede i forbindelse med forhandlingsprocessen frem mod vedtagelsen af 
Civilsamfundsstrategien. Således fungerer der løbende igennem processen forskellige former for 
eksklusionsmekanismer.  
Det gælder den strukturelle eksklusionsmekanisme, der virker igennem det tragtformede 
forhandlingsforløb, hvor repræsentanter for civilsamfundet godt nok inddrages på Kick-off-
arrangementet, men herefter hurtigt udelukkes igen til fordel for administrationen, borgerpanelet og 
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byrådet. Således har civilsamfundet kun mulighed for indflydelse i forbindelse med Kick-off-
arrangementet. Ligeledes viser analysen af den diskursive praksis, at civilsamfundets diskursive 
aktører har endog meget svært ved at matche kommunens diskursive kompetencer. Kommunen er 
hele tiden dagsordens- og rammesættende og har langt større muligheder for at få budskabet 
igennem end civilsamfundet. 
Den diskursive eksklusion fremtræder også klart, og en række diskursive praksisser bliver 
ekskluderet fra de diskursive kæder undervejs. Det gælder typisk de mere politiske eller 
konfliktprægede diskurser, såsom diskursen omkring samskabelse som forum for demokratisk og 
lokal inddragelse. Det gælder italesættelsen af konflikten mellem de kommunalt ansatte og de 
frivillige. Og det gælder den diskursive praksis omkring konkurrencesituationen mellem 
civilsamfundet og kommunen, der heller ikke finder vej til den endelige strategi. Og dermed banes 
vejen for en endog meget positiv italesættelse af samskabelse.  
Dette, samt processens form og rammer, kan også ses som bevidst eksklusion af aktører og emner, 
som ville gøre det besværligt eller umuligt at nå i mål med én samlet strategi, der kunne vedtages i 
enighed i Odense Byråd. Således kan man helt bevidst have lagt processen op som en høring, hvor 
man starter bredt og siden snævrer kredsen ind. Og man kan igennem processen helt bevidst have 
udeladt de diskursive praksisser, som ville skabe konflikter og politiske problemer for slutteligt at 
nå frem til en Civilsamfundsstrategi og en italesættelse af samskabelse, som har bred opbakning. 
Den bevidste eksklusion ses også i den ovenfor beskrevne fravælgelse af civilsamfundets 
inddragelse i prioritering og organisering af arbejdet samt civilsamfundet som politisk subjekt og 
korrektiv. Dette aspekt er ikke at finde i Civilsamfundsstrategien. Man ønsker kun at bruge 
civilsamfundet som medproducenter af velfærdsydelser. Dette har så desværre den konsekvens, at 
man også ekskluderer de mest innovative og nyskabende sider af civilsamfundet, hvorved den reelt 
praktiserede samskabelse bliver en smule tam.  
 
Kampen  om  samskabelse    
Analysen af den diskursive praksis viser også et spil om definitionen af samskabelse, der har flere 
lighedspunkter med Fæsters analyse. Der foregår her helt klart en kamp om dominans og 
definitionsret mellem civilsamfundet på den ene side og kommunen ved Center for Civilsamfund på 
den anden. På trods af store ligheder i den diskursive praksis i løbet af forhandlingerne, så står det 
klart, at de to aktører har vidt forskellige udgangspunkter, interesser og mål i forhold til definitionen 
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af samskabelse og civilsamfundsstrategien. For civilsamfundet handler det i højere grad om 
demokratisk deltagelse og inddragelse samt at undgå uhensigtsmæssigheder såsom 
konkurrencesituationer med kommunen eller de offentlige ansatte. Heroverfor har kommunen et 
mere klart sigte på at inddrage civilsamfundets resurser i forhold til produktionen af 
velfærdsydelser. Der er således ikke tvivl om, at der er meget på spil i og omkring forhandlingerne 
frem mod Civilsamfundsstrategien.  
Interessant er det også, at alle aktører på trods af forskelle faktisk italesætter civilsamfundet som 
løsende ”wicked problems”. Civilsamfundet og fællesskabet italesættes meget klart i den diskursive 
praksis som det, der binder samfundet sammen på tværs af sociale og etniske skel, som garant for 
demokrati og velfærd, og som det, der giver borgerne mulighed for at deltage aktivt og mærke, at de 
gør en forskel. Der er således ikke tvivl blandt nogle af aktørerne i forhold til civilsamfundets rolle, 
og denne italesættes meget positivt hele vejen igennem den diskursive praksis. Det er dog ikke 
civilsamfundets indsats i forhold til ”wicked problems”, der italesættes i forhold til samskabelse i 
civilsamfundsstrategien. Her handler civilsamfundets deltagelse – ud over innovation og udvikling 
heraf – primært om, hvordan civilsamfundets aktører kan deltage i produktionen af velfærdsydelser. 
Her følger den diskursive praksis igen de udfordringer, som Fæsters analyse beskriver. 
Civilsamfundet løser således større problemer og udfordringer, end de får anerkendelse for eller 
støtte til i forbindelse med samskabelse, hvor civilsamfundets rolle i stedet begrænses til mere 
konkrete opgaver i forbindelse med leveringen af velfærdsydelser. Odense Kommune ønsker 
således måske nok, at civilsamfundet bidrager til løsningen af de store og komplekse problemer, 
men det er ikke noget, der blandes ind i eller honoreres i forbindelse med italesættelsen af 
samskabelse som konkret aktivitet. Det er i stedet noget, der sker udenfor samskabelsen og primært 
uden kommunens indblanding.  
Det begrænser også det innovative potentiale i samskabelsen markant. Innovationen kan nu kun 
finde sted i forbindelse med inddragelsen i den konkrete produktion af velfærd, hvorimod en mere 
grundlæggende forandring af den måde, som vi indretter vores samfund på ikke er mulig i 
forbindelse med samskabelsen, da denne side netop er ekskluderet herfra. Og det er derfor et åbent 
spørgsmål, om man når i mål i forhold til ønskerne om innovation og udvikling.  
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Ledelse  eller  ej?    
I forhold til Sørensen og Torfing og de forskellige ledelsesmæssige udfordringer i forhold til 
samskabelse med civilsamfundet, må man sige, at ledelse eller mangel på samme spiller en stor 
rolle i den diskursive praksis. Der er her en udbredt mangel på direkte italesættelse af ledelse eller 
koordination af frivillige fra kommunens side. Den diskursive praksis omhandler i stedet 
formuleringer såsom respekt for civilsamfundets egenart, at mødes i øjenhøjde, at kommunen skal 
trække sig tilbage og give plads, at kommunen skal rydde unødige hindring og bureaukrati af vejen 
og lignende. Der er således en udtalt mangel på ledelse i den diskursive praksis, og det virker til at 
være et udtalt tabu at italesætte ledelse eller stille krav til civilsamfundets forskellige aktører.  
Hvis man skal forholde den diskursive praksis til de forskellige ledelsesformer, som Sørensen og 
Torfing opstiller, kan man sige, at der primært lægges op til brug af metastyrring i netværk og 
samarbejdsdrevet innovation samt et fokus på de ansattes ledelseskompetencer. Således lægges der 
primært op til konkrete samarbejder og netværk mellem ligeværdige og uafhængige parter, ligesom 
den diskursive praksis primært omhandler igangsættelsen af konkrete projekter og former for 
samskabelse med innovation som mål. Og endelig omhandler en stor del af de diskursive praksis’, 
hvordan de kommunalt ansatte skal møde civilsamfundets aktører på den rigtige måde og med den 
rigtig indstilling. Der er således i forhold til ledelsesspørgsmålet relativ stor overensstemmelse 
mellem den diskursive praksis og Sørensens og Torfing rapport.  
Det samme gør sig gældende i forhold til de konkrete anbefalinger, som Sørensen og Torfing 
kommer med. Således er innovation er i høj grad sat på dagsordnen i forhold til samskabelse i den 
diskursive praksis. Det gælder også afdækningen af behov for forbedringer og identifikationen af de 
områder, hvor frivillige kan byde ind. Med lidt god vilje, kan man også sige, at de folkevalgte går 
forrest i den forstand, at de har deltaget på Kick-off-arrangementet, behandlet udkastet til strategi på 
deres kvartalsmøde, samt enstemmigt vedtaget den endelige Civilsamfundsstrategi i byrådssalen. 
Og endelig forsøger kommunen med Center for Civilsamfund at sætte fokus på og skabe synlighed 
omkring de forskellige muligheder for at bidrage frivilligt til kommunens og foreningernes 
aktiviteter.  
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Konklusion  
Denne Masterafhandling indledes med en ambition om at få et indblik i den proces, hvorigennem 
der stilles skarpt på Odense Kommune og civilsamfundets fælles arbejde frem mod Odense 
Kommunes Civilsamfundsstrategi. Metodisk tages der afsæt i en kritisk diskursanalyse af 
forhandlingsforløbet frem mod vedtagelsen af strategien. Målet er at analysere, hvordan 
forhandlingsforløbet ender ud i en definition af samskabelse og belyse hvilke konsekvenser det får 
for de konkrete muligheder for samskabelse og socialt entreprenørskab.  
Analysen af den diskursive praksis tegner et klart billede af en proces, hvor Center for Civilsamfund 
har været den centrale og dominerende aktør. Center for Civilsamfund udarbejder plancher som 
oplæg til debat, de sætter rammerne for inddragelsen af de andre aktører, de samler op, de refererer 
og konkluderer efterfølgende herpå. Der går en relativt lige linje fra Center for Civilsamfunds 
oprindelige plancher, og frem til den endelige Civilsamfundsstrategi, ændringerne heri er primært 
justeringer af tekstmæssig karakter, og der ændres ikke på essensen. Byrådet og civilsamfundet 
spiller en mere marginal rolle, hvilket bliver tydeligt, når vi ser på de diskurser, der ekskluderes i 
løbet af processen. 
Årsagen hertil findes i det relativt stramt styrede og nærmest tragtformede forløb, som giver 
forhandlingerne karakter af en høring. Civilsamfundet kan således komme med sine input og blive 
hørt, men herefter er Center for Civilsamfund frit til at vælge til og fra. På trods af intentioner om 
inddragelse, dialog og samarbejde ender civilsamfundet således med at blive høringspart, og 
Odense Kommune ved Center for Civilsamfund har den fulde kontrol over den diskursive praksis 
hele vejen igennem.  
I den diskursive praksis defineres samskabelse gennem en række positive diskurser omkring 
civilsamfundet, fællesskabet og de frivillige. Disse italesættes som en ressource med et enormt 
potentiale, der skal udnyttes. Heroverfor italesættes kommunen som en mere problematisk størrelse 
igennem diskurser omkring afbureaukratisering, at man skal åbne op, rydde unødvendige hindringer 
af vejen og skabe plads for civilsamfundet. Civilsamfundet og samskabelse bliver en form for 
katalysator for at opnå den ønskede og nødvendige nytænkning af den kommunale sektor. Trods 
dette forbliver kommunen og civilsamfundet to komplet adskilte sociale aktører hele vejen igennem 
den diskursive praksis. Den meget positive italesættelse af samskabelse komme i stand igennem 
eksklusionen af en række mere kritiske diskurser, som artikuleres af civilsamfundet. De ryger ud af 
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de diskursive kæder i løbet af forhandlingerne og tilbage står en positiv italesættelse af samskabelse 
som fremtiden for velfærdsproduktionen i Odense. 
Gennem analysen af relationen mellem den diskursive- og sociale praksis får vi indblik i de 
konsekvenser, som definitionen af samskabelse i Civilsamfundsstrategien har.   
Her hjælper Pestoff’s analyser af samskabelse os med at slå fast, at der i Civilsamfundsstrategiens 
tilfælde primært er tale om co-production og sekundært om co-management. Således ender vi ud 
med en definition af samskabelse, hvor enkelt-frivillige eller frivillige foreninger skal medvirke til 
produktionen af velfærd i og sammen med kommunens forvaltninger og institutioner. Sat på 
spidsen kan man dermed konkludere, at der i højere grad er tale om en kommunal frivilligpolitik 
end en strategi for samskabelse med civilsamfundet. Det er i al fald det, der er den praktiske 
konsekvens af den diskursive praksis om samskabelse.   
De isomorfe mekanismer kan man ikke spore i den diskursive praksis. Den primære årsag hertil er 
manglen på konstruktion af et organisatorisk felt, der går på tværs af de to veletablerede 
organisatoriske felter, som kommune og civilsamfund udgør. Et sådan felt bliver ikke skabt gennem 
et halvårligt asynkront forhandlingsforløb. Og de isomorfe mekanismer har således ikke et 
velafgrænset og klart felt at virke indenfor.  
Med Agger og Larsens analyser af eksklusion bliver det muligt for os at påvise, hvordan 
problematiske aktører og emner løbende ekskluderes fra den diskursive praksis, og dermed fra 
Civilsamfundsstrategien og samskabelse.  Det gælder dels rent strukturelt gennem det tragtformede 
forhandlingsforløb, der løbende sorterer aktører fra. Og det gælder diskursivt, hvor problematiske 
diskurser sorteres ud af de diskursive kæder. 
Fæsters analyse af kampen i innovationsfeltet har vist os, at en lignende kamp også eksisterer i 
forbindelse med udarbejdelsen af Civilsamfundsstrategien. Civilsamfundet italesættes som løsende 
en række ”wicked problems”, mens de kun skal løse ”tame problems” i forbindelse med 
samskabelse. Det skyldes, at den kommunale sektor har en klar interesse i at italesætte løsninger fra 
civilsamfundet som løsninger på ”tame” problemer, da det ellers vil sætte den kommunale sektors 
position i feltet under pres. 
Ligeledes træder udfordringerne i forhold til ledelse af frivillige også klart frem. Der er en udpræget 
frygt for at lede eller stille krav til civilsamfundet i forbindelse med samskabelse i den diskursive 
praksis.  
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Vi ender dermed ud med en meget begrænset eller konventionel form for samskabelse, der ikke 
rigtigt overskrider grænserne mellem de forskellige sektorer for at etablere et fælles felt, hvor 
innovation og nye løsninger på tværs kan sætte dagsordnen. I stedet handler det om kommunal 
frivillighed. Og årsagerne til samskabelse kommer mere til at relatere til den økonomiske krise og 
de demografiske udfordringer, der presser den kommunale velfærd. Forhandlingsforløbet viser 
tydeligt, at den kommunale sektor reelt ikke ”tør” at give slip og overskride grænserne. Derfor er 
alt, hvad der er ”farligt” eller uforudsigeligt ved civilsamfundet også ekskluderet fra den diskursive 
praksis, og rollen som interessevaretagere eller politisk korrektiv italesættes slet ikke. Man ser 
dermed bort fra de aspekter af civilsamfundet, som er de allermest innovative. 
Herved udelukkes det, vi opfatter som reelt socialt entreprenørskab. Grænserne mellem sektorerne 
nedbrydes ikke og innovation, samskabelse og social værdi kommer ikke i spil.  
Perspektivering  
”Samskabelse eller ej” er titlen på vores Masterafhandlingen. I Civilsamfundsstrategien fremstår 
samskabelse primært som co-production, der i en dansk kontekst oversættes til samproduktion. Der 
er således tale om en relativt begrænset tilgang til samskabelse, som vi vurderer som svag i forhold 
til at kunne opnå den ønskede innovation og nytænkning af den kommunale sektor og 
velfærdsproduktionen.   
Skal vi ud over den begrænsede form for samskabelse, som den diskursive praksis lægger op til, så 
kræver det, at vi bringer det sociale entreprenørskab mere i spil i forhold til samskabelse. Socialt 
entreprenørskab udspiller sig netop i krydsfeltet mellem sektorer, og socialt entreprenørskab 
forsøger at løse udfordringerne ved at tænke innovativt, inddrage civilsamfundet og samle 
ressourcerne i ressourcestærke tværsektorielle netværk.  
Hvis målsætningen er, at civilsamfundet skal spille en større rolle, og ønskes der et positivt opgør 
med den bureaukratiske kommunale sektor, så må skeen tages i den anden hånd. Her bør satses på 
det sociale entreprenørskab, hvor grænserne mellem sektorer overskrides. Her opstår der mulighed 
for innovation på tværs af sektorer, og der åbnes for at se på velkendte problemstillinger med nye 
øjne, og ideudvikling vedrørende social værdiskabelse kan ske gennem tværsektorielle samarbejder. 
Forskere peger netop på, at nye typer af samarbejde skaber en bedre kvalitet i det offentlige ved at 
skræddersy velfærdsopgaver til den enkelte borger (Fæster: 2014; s. 256).  
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En tilgang til samskabelse, som baserer sig på socialt entreprenørskab, bør have fokus på også at 
inddrage de aspekter af civilsamfundet, der forekommer farlige eller uberegnelige. I stedet for at 
ekskludere og udelukke disse, skal de omfavnes og inkluderes, da de netop er katalysatoren for den 
udvikling og innovation, der er målet med samskabelsen. Det er i civilsamfundet, at vi kan finde 
den innovation, der skal til for at lykkedes med projektet. Civilsamfundet er i den henseende den 
grænseoverskridende og samfundsforandrende kraft.  
Socialt entreprenørskab kan her bygge bro og etablere et ligeværdigt samarbejde mellem 
civilsamfund og kommunal sektor. Herigennem kan vi skabe det fælles organisatorisk felt omkring 
samskabelse, hvor vi forlader de trygge rammer i vores egne felter med deres velkendte logikker. 
Og socialt entreprenørskab kan sikre, at samskabelse bliver et fælles projekt, hvor der ikke kun er 
fokus på samskabelse som produkt, men også på samskabelse som en kontinuerlig proces, hvor der 
er rum til innovation og afprøvning af nye løsninger. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Samskabelse	  eller	  ej?	  En	  masterafhandling	  af	  Brian	  Skov	  Nielsen	  &	  Dorte	  Laursen	  Center	  for	  Socialt	  entreprenørskab,	  Roskilde	  Universitet,	  Vinter	  2014	  
	  
62	  
	  
Litteraturl iste  -­‐ Agger, Annika & Larsen, Jacob Norvig (2009): Exclusion in Area-based Urban Policy 
Programmes.  ISSN: 0965-4313.  -­‐ DiMaggio, Paul J & Powell, Walter W. (1991): The IronCage Revisited: Institutional 
Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields i DiMaggio & Powell 
(red.) (1991) The New institutionalism in organizational analysis. Chicago: The University 
of Chicago Press. ISBN: 0-226-67709-5. -­‐ Faircluogh, Norman (1992): Discourse and Social Change. Cambridge: Polity Press. ISBN: 
0-7456-1218-0 -­‐ Fæster, Monika (2013): Innovationsfeltet mellem samarbejde og styring. Ph.d. –afhandling. 
Roskilde Universitet. -­‐ Hulgård, Lars (2007): Sociale entreprenører – en kritisk indføring. København: Hans 
Reitzels Forlag. ISBN: 87-412-0373-9. -­‐ Laursen, Dorte & Nielsen, Brian (2013): Institutionel isomorfi & eksklusion i boligsociale 
helhedsplaner. Rapport, Center for Socialt Entreprenørskab. -­‐ Pestoff, Victor (2012): Co-Production and Third Sector Social Services in Europe. I Pestoff, 
Brandsen & Verschuere (red): New Public Governance, the Third Sector and Co-
Production. New York: Routledge. ISBN: 978-0-415-89713-6. -­‐ Sørensen, Eva & Torfing, Jacob (2012): Offentlig Ledelse af Frivilliges Samproduktion af 
Velfærdsservice. Rapport, Roskilde Universitet. -­‐ Tanggaard, Lene (red.) Kvalitative metoder en grundbog. København: Hans Reitzels Forlag. 
ISBN: 978-87-412-5255-1	  
